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1. Vorwort

Dr. Lutz Hasse

Viele Burger interessieren sich sehr fir 6ffentliches Verwaltungshandeln. Bisweilen
werden den Blrgern, insbesondere auf kommunaler Ebene, die nachgefragten In-
formationen jedoch verwehrt. Oder sie werden abgeschreckt mit dem Hinweis auf
hohe, von ihnen zu zahlende Gebiihren. Solche Situationen tragen auch dazu bei,
Unmut und Skepsis gegeniuber Verwaltungshandeln und offentlichen Institutionen
hervorzurufen — und nicht zu Unrecht, wie ich finde. Der Schriftsteller Guinter Wallraff
hat es treffend ausgedriickt: ,Offentlichkeit ist der Sauerstoff der Demokratie”, und
wenn dieser Sauerstoff fehlt, kann die Luft fir die Akzeptanz einer demokratischen

Staatsform schnell diinner werden.

2016 ist auch Baden-Wadrttemberg in den Kreis der Lander, die tber ein Informations-
freiheitsgesetz verfiigen, eingetreten. Niedersachsen wird mdglicherweise das
nachste Land sein, in dem ein solches Gesetz im Herbst 2017 in Kraft treten wird.
Die Bundeslander Hessen und Bayern bilden auf dem Gebiet der Informationsfreiheit

die Schlusslichter — hier gibt es bisher kein Informationsfreiheitsgesetz.

Die Entwicklung der Informationsfreiheit in Thiringen — das Informationsbeduirfnis der
Burgerinnen und Burger, die sachgerechte Umsetzung des Thiringer Informations-
freiheitsgesetzes (ThirlFG), konkrete Fallbeispiele, in denen die Herausgabe von

Informationen verweigert wurde, Gerichtsurteile und Hinweise auf Licken in den Re-
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gelungen zur Informationsfreiheit in Thiringen — all das beinhaltet der vorliegende
2. Tatigkeitsbericht. Im Anhang des Berichts finden Sie wichtige EntschlieBungen
zum Thema ,Informationsfreiheit“. Die Entschliefungen sind von der Konferenz der

Informationsfreiheitsbeauftragten gefasst und beziehen sich nicht nur auf Thiringen.

Insbesondere die konkreten Beschwerdefalle sind dabei recht vielfaltig und spiegeln
das manchmal konfliktbehaftete Verhaltnis zwischen Blrgern und der offentlichen
Verwaltung wider: So erbat ein Beschwerdeflihrer von einem Thiringer Ministerium
per E-Mail die Auskunft (iber die H6he von tatséchlich aufgewendeten Finanzmitteln
fur bestimmte, durch das Land geférderte Projekte. Er erhielt keine Antwort und auf
Nachfrage wurde ihm mitgeteilt, dass sein Auskunftsersuchen nicht eingegangen sei,
daraufhin stellte er seine Anfrage erneut, erhielt jedoch wieder keine Antwort und
schaltete den TLfDI ein. In der Folge wurde die E-Mail mit dem Informationsantrag
schlieBlich im personlichen E-Mail-Archiv der Mitarbeiterin des Ministeriums gefun-
den. Ein anderer Beschwerdefiihrer begehrte von einer Thiiringer Gemeinde Proto-
kolle einer oOffentlichen Bauausschusssitzung als Kopie. Die Gemeinde reagierte je-
doch nicht auf seinen Antrag, daher schaltete er den TLfDI ein. Auf dessen Nachfra-
ge teilte die Gemeinde mit, dass der Antrag des Beschwerdefiihrers nicht eingegan-
gen ware. Der TLfDI empfahl dem Beschwerdefihrer, den Antrag nochmals schrift-
lich zu stellen und begleitete dies. Die Gemeinde gab nunmehr die begehrten Infor-

mationen heraus.

Doch nicht nur die Informationsverweigerung durch éffentliche Behoérden beschéftigte
den TLfDI, sondern auch die Kosten fiir erbetene Auskiinfte. So stellte ein anderes
Thuringer Ministerium einem Burger, der um die Bereitstellung von amtlichen Daten
gebeten hatte, mehrere tausend Euro in Rechnung. Weiterhin erhielt der TLfDI auch
Anfragen zum Schutz von sogenannten ,Whistleblowern®, d.h. Schutz von Personen,
die Uber RechtsverstoRe im offentlichen und nicht-6ffentlichen Bereich berichten.
Nach der gegenwartigen Rechtslage gibt es in Deutschland — leider — keinen ent-
sprechenden Schutz, obgleich dies, auch nach Auffassung der Informationsfreiheits-

beauftragten der Lander, sehr zu wiinschen ware.

Thiringer Landesbeauftragter fir den Datenschutz
8 und die Informationsfreiheit



2. Tétigkeitsbericht zur Informationsfreiheit

Hinsichtlich der Informationsfreiheit bestehen die Aufgaben des TLfDI gegenwartig in
erster Linie darin, Eingaben und Anfragen von Birgern zu bearbeiten, denen der Zu-
gang zu erbetenen Informationen von 6&ffentlichen Stellen verwehrt wurde. Haufig ist
dies im kommunalen Bereich der Fall. Oftmals wissen die Kommunen nicht, dass sie
den Biirgern gegeniber in der Informationspflicht stehen oder sie beschranken diese

Informationspflicht nach eigenem Ermessen zum Nachteil der Birger.

Weiterhin beréat der TLfDI &ffentliche Stellen bei der Umsetzung des Informationsfrei-
heitsgesetzes und fiihrt fachliche Schulungen in Verwaltungseinrichtungen durch.
Diese Aufgaben kdnnen wir aber aufgrund begrenzter personeller Ressourcen leider
nur begrenzt wahrnehmen. Erfreulicherweise zeigen sich die meisten offentlichen
Stellen aber durchaus kooperativ und versuchen, dem Informationsanspruch der
Burger gerecht zu werden. Daher gab es im Berichtszeitraum lediglich zwei Bean-
standungen. Das zeigt, dass die Offentlichen Stellen in Thiringen durchaus gewillt
sind, die Informationsanspriiche der Biirger zu erfiillen. Dennoch sollte dies noch

mehr zur Routine werden.

Gleichwonhl bietet das ThirlFG fir eine solche Routine keine sehr feste Grundlage.
Denn nach dem ThirlFG sind derzeit nur Landesbehdrden verpflichtet, Informationen
nach der Thuringer Informationsregisterverordnung zu verdffentlichen. Aber auch
hierbei missen nur Informationen in das Register aufgenommen werden, die uUber
das Internet bereits 6ffentlich zuganglich sind. Die Kommunen sind nach dem Thu-
rIFG nicht verpflichtet, Informationen dort zu verdffentlichen, und als TLfDI gesteht
mir dieses Gesetz leider auch nur sehr schwache Kontrollrechte zu. Weiterhin ist die
Kostenregelung nicht sehr burgerfreundlich. Im ThurlFG werden Geblhren nach dem
Kostendeckungsprinzip erhoben (gemal § 21 Abs. 4 Satz 3 des Thiringer Verwal-
tungskostengesetzes). Dies bedeutet in der Regel: Je groRer der nachgewiesene
Verwaltungsaufwand ist, um die Informationen zusammenzutragen (zeitlicher Auf-

wand, Personalaufwand etc.), desto hoher sind die Gebiihren.

Dies sind nur einige Grinde, warum die Weiterentwicklung der gegenwartigen
Rechtslage — im Interesse der Thiringer Burgerinnen und Birger und der Starkung

unserer Demokratie — zwingend erforderlich ist.
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In diesem Sinne: Fragen Sie nach, fordern Sie Information und informieren Sie den

TLfDI, wenn Sie keine Auskiinfte erhalten!

lhr

Dr. Lutz Hasse

Thiringer Landesbeauftragter fir den Datenschutz
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2. Informationsfreiheit in Deutschland

2.1. Die Entwicklungen des Informationsfreiheitsrechts auf Bundes- und

Landesebene im Berichtszeitraum

Bisher haben in Deutschland der Bund sowie die Bundeslander Baden-Wdrttemberg,
Brandenburg, Berlin, Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen, Bremen, Mecklen-
burg-Vorpommern, Saarland, Sachsen und Sachsen-Anhalt und Thiiringen eigene
Informationsfreiheitsgesetze. In Hamburg und in Rheinland-Pfalz gibt es dagegen

bereits Transparenzgesetze.

,Neu“ hinzugekommen ist Baden-Wiirttemberg. Der Landtag hat dort am 16. De-
zember 2015 das Gesetz zur EinfUhrung der Informationsfreiheit (Landesinformati-
onsfreiheitsgesetz — LIFG vom 25. November 2015) verabschiedet. Dieses Gesetz ist
angelehnt an das Informationsfreiheitsgesetz des Bundes. Zwar legt dieses Gesetz in
§ 11 LIFG Verdffentlichungspflichten fest, ein Transparenzportal wie in Hamburg o-

der Rheinland-Pfalz kdnnte jedoch nur durch Rechtsverordnung eingerichtet werden.

In Rheinland-Pfalz wurde das seit dem Jahr 2008 bestehende Landesinformations-
gesetz (LIFG) durch das Landestransparenzgesetz vom 27. November 2015
(LTranspG) abgeldst. Mit dem neuen Landestransparenzgesetz soll der Zugang so-
wohl zu Umweltinformationen als auch der Zugang zu amtlichen Informationen ge-
wahrleistet werden. Neben dem Informationszugang auf Antrag wird eine Vielzahl
amtlicher Informationen auf einer Transparenz-Plattform veroffentlicht, die fur jeden
Interessierten zuganglich ist. Veroffentlichungspflichtig sind gem. § 7 LTranspG unter
anderem Gutachten und Studien, soweit sie von Behdrden in Auftrag gegeben wur-
den, in Entscheidungen der Behorden einflossen oder ihrer Vorbereitung dienten,
Geodaten nach Malligabe des Landesgeodateninfrastrukturgesetzes vom 23. De-
zember 2010 (GVBI. S. 548, BS 219-2) in der jeweils geltenden Fassung, Zuwen-
dungen, soweit es sich um Férdersummen ab einem Betrag von 1.000,00 EUR han-
delt, Zuwendungen an die 6ffentliche Hand ab einem Betrag von 1.000,00 EUR, die
wesentlichen Unternehmensdaten von Beteiligungen des Landes an privatrechtlichen

Unternehmen, soweit sie der Kontrolle des Landes im Sinne des § 3 Abs. 3 Nr. 2 und

Thiringer Landesbeauftragter fir den Datenschutz
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3 LTranspG unterliegen, und Daten Uber die wirtschaftliche Situation der durch das
Land errichteten rechtlich selbststandigen Anstalten, rechtsfahigen Koérperschaften
des offentlichen Rechts mit wirtschaftlichem Geschéftsbetrieb und Stiftungen ein-
schlief3lich einer Darstellung der jahrlichen Vergutungen und Nebenleistungen fiir die
Leitungsebene, die im Rahmen des Antragsverfahrens gemaR den Bestimmungen
des Teils 3 LTranspG elektronisch zuganglich gemachten Informationen, in &ffentli-
cher Sitzung gefasste Beschliusse nebst den zugehorigen Protokollen und Anlagen,
Berichte Uber den Stand der Umsetzung von Rechtsvorschriften sowie Konzepten,
der Wortlaut von vélkerrechtlichen Vertrdgen, das von den Organen der Européi-
schen Union erlassene Unionsrecht sowie Rechtsvorschriften von Bund, Land, Ge-
meinden und Gemeindeverbanden Uber die Umwelt oder mit Bezug zur Umwelt, poli-
tische Konzepte sowie Plane und Programme mit Bezug zur Umwelt und Daten oder
Zusammenfassungen von Daten aus der Uberwachung von Tétigkeiten, die sich auf
die Umwelt auswirken oder wahrscheinlich auswirken. Leider sind die Kommunen als
den Birgern besonders nahestehende Informationsquellen in Rheinland-Pfalz von

der Veroffentlichungspflicht nahezu ausgeschlossen (§ 7 Abs. 4 LTranspG).

In Bremen hatte am 22. April 2015 die Bremische Birgschaft die Novellierung des
Informationsfreiheitsgesetzes beschlossen. Die Verdffentlichung von Dokumenten ist

zur Pflicht geworden und kann notfalls gerichtlich eingeklagt werden.

Das Informationszugangsgesetz in Sachsen-Anhalt (IZG LSA) wurde auf der
Grundlage § 15 1ZG LSA unter Mitwirkung der kommunalen Spitzenverbande und
mit Hilfe weiterer Sachverstandiger evaluiert. Der 181 Seiten umfassende Evaluati-
onsbericht ist unter
http://www.landtag.sachsen-anhalt.de/fileadmin/files/drs/wp6/drs/d4288lun.pdf
abrufbar. Hierbei wurde deutlich, dass sich das 1ZG im Ganzen bewéhrt hat. Die
meisten Informationsersuchen wurden auf kommunaler Ebene eingereicht. Jedoch
erscheint der Landesregierung die Bestellung eines behordlichen Informations-
beauftragten nicht notwendig, und sie regt daher an, diese Aufgabe dem behdrd-
lichen Datenschutzbeauftragten mit zu Ubertragen. Hinsichtlich eines mdglichen
Informationsregisters wie in Hamburg sieht die Landesregierung keinerlei
Handlungsbedarf bei der Offenlegung privatrechtlicher Vertrdge. Jedoch ist es
notwendig, aufgrund eines Landesinformationsregistergesetzes fir die Bekanntgabe
von Vertragen
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der offentlichen Hand mit privatwirtschaftlichen Unternehmern ein Informationsregis-
ter zu erstellen. Uber die Finanzierung eines solchen Portals muss dann das Parla-
ment entscheiden.

Weiter stellte die Landesregierung fest, dass eine Gebihrenobergrenze bei 500,00
Euro in die Informationszugangskostenverordnung (IZGKostVO) durch Anderung
eingefiigt werden miisste. Schleswig-Holstein will sich mit seinem Transparenzge-

setz dem Vorschlag von Thiringen weitgehend anschlief3en.

2.2. Lénder ohne Informationsfreiheitsgesetze

In den Bundeslandern Bayern und Hessen existieren nach wie vor keine Informati-
onsfreiheitsgesetze. Einige bayerische Kommunen haben jedoch eigene Informati-
onsfreiheitssatzungen, die den Zugang zu amtlichen Informationen gewahren sollen.
Am 29. Dezember 2015 hat der Bayerische Landtag das Bayerische Landesdaten-
schutzgesetz in der Form geéandert, dass nunmehr ein Recht auf Auskunft Gber den
Inhalt von Akten und Dateien besteht. Allerdings muss hierfiir ein berechtigtes Inte-
resse geltend gemacht werden.

In Hessen ist im Koalitionsvertrag 2014 bis 2019 von CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN unter dem Titel “Regieren: Fair und transparent”, ein Informationsfreiheits-
gesetz fir das Bundesland Hessen angekindigt. Dazu startete im September 2015
eine Evaluation der Informationsfreiheitsgesetze, die laut Aussage des Hessischen
Ministeriums fur Inneres und Sport bis zum Herbst 2016 abgeschlossen werden soll-
te. Die Landesregierung soll laut Aussage des Ministeriums insbesondere die Chan-
cen und Risiken eines Informationsfreiheitsgesetzes vor dem Hintergrund bewerten,
ob in anderen Landern und beim Bund in der Praxis Transparenz fiir die Biirger Gber
bestehende Informationsrechte hinaus erreicht und dabei nicht der Schutz von per-
sonenbezogenen Daten, von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen oder schutzwiir-
digen Interessen des Staates beeintrachtigt wurde. Eine Veroffentlichung der Ergeb-

nisse ist jedoch nicht beabsichtigt.

In Niedersachsen wurde im Koalitionsvertrag 2013 bis 2018 zwischen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN festgehalten, dass ein modernes Informationsfreiheits-

und Transparenzgesetz vorgelegt werden soll. Fur die 6ffentlichen Stellen soll ver-
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pflichtend vorgeschrieben werden, Informationen digital in einem Transparenzregister
zu veroffentlichen. Der Informationszugang soll verwehrt werden, wenn personenbe-
zogene Daten oder der Schutz 6ffentlicher Belange entgegenstehen.

Einen Entwurf fiir ein Transparenzgesetz fiir Niedersachsen hat die dortige Landes-

regierung Ende Januar 2017 vorgelegt.”

Auch der Freistaat Sachsen hatte in im Koalitionsvertrag 2014 bis 2019 zwischen
der CDU und der SPD festgelegt, dass die Burger grundsatzlich Zugang zu behordli-
chen Informationen und Dokumenten bekommen, wenn nicht wesentliche Rechtsgi-
ter, wie der Schutz von personenbezogenen Daten, Betriebs- und Geschaftsgeheim-
nisse oder besondere offentliche Belange entgegenstehen. Trotz dieser Ankiindi-
gung wurde bis zum Redaktionsschluss noch immer kein Informationsfreiheitsgesetz

verabschiedet.

2.3. Informationsfreiheit und Datenschutzgrundverordnung — geht das zu-

sammen?

Nachdem die Européische Datenschutzgrundverordnung (DS-GVO) zum 25. Mai
2016 bereits in Kraft getreten war, aber bis zum 25. Mai 2018 noch nicht angewendet
wird, gingen beim Thiringer Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Infor-
mationsfreiheit (TLfDI) Fragen ein, ob er denn Uber das genannte Datum hinaus so-
wohl fur den Datenschutz als auch fur die Informationsfreiheit zustandig sein kdnne.
Grundsatzlich ist zur Beantwortung dieser Frage zunachst auf Artikel 85 Abs. 1 DS-
GVO hinzuweisen, der den Mitgliedstaaten ins Stammbuch schreibt, dass sie durch
Rechtsvorschrift das Recht auf den Schutz personenbezogener Daten gemafl der
DS-GVO mit dem Recht auf freie Meinungsauflerung und Informationsfreiheit in Ein-
klang bringen mussen.

DarUber hinaus ergibt sich aber auch aus der DS-GVO selbst, dass sich Datenschutz
und Informationsfreiheit nicht gegenseitig ausschlieRen, sondern beide Aufgabenge-

biete vom TLfDI weiterhin wahrgenommen werden kénnen und dirfen:

' Download: http://www.niedersachsen.de/download/114782/
Gesetzentwurf_Transparenzgesetz_fuer_Niedersachsen.pdf
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Aus Artikel 57 DS-GVO, der die Aufgaben fir die Aufsichtsbehérden im Da-
tenschutz regelt, ergibt sich kein Ausschlussgrund, der einer Ubertragung wei-
terer Befugnisse entgegensteht.

Zu keinem anderen Ergebnis gelangt man, wenn man Artikel 58 Abs. 6 DS-
GVO (Befugnisse der Aufsichtsbehorden) zu Grunde legt, da diese Regelung
nur gewahrleisten will, dass die Befugnisse der Aufsichtsbehtérden zur Zu-
sammenarbeit und Koharenz mit den anderen Aufsichtsbehdrden nicht durch
die AuslUbung zusatzlicher Befugnisse beeintrachtigt wird. Durch die weitere
Wahrnehmung der Aufgaben des TLfDI im Bereich der Informationsfreiheit
sind diese Befugnisse aus Artikel 58 DS-GVO, wie z. B. die Durchfiihrung von
Datenschutziiberprifungen gem. Art. 58 Abs. 1 Buchstabe b) oder die Ver-
warnungsfunktion der Aufsichtsbehdrde gem. Art. 58 Abs. 2 Buchstabe b) DS-
GVO nicht beeintrachtigt.

Alle Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander, die zugleich das Amt

des/der Informationsfreiheitsbeauftragten wahrnehmen, haben im praktischen Ar-

beitsalltag auch keine Schwierigkeiten bei der Durchsetzung des Grundrechts auf

informationelle Selbstbestimmung einerseits und dem Recht auf Zugang zu In-

formationen offentlicher Stellen andererseits ,unter dem Dach” derselben Behor-

de. Vielmehr bedingt die Verwirklichung der beiden Rechte einander, und die

Doppelfunktion der Datenschutz- und Informationsfreiheitsbeauftragten gewahr-

leistet dabei die Auslotung der Balance zwischen Informationsfreiheit und Daten-

schutz.

Thiringer Landesbeauftragter fir den Datenschutz
und die Informationsfreiheit

15



2. Tétigkeitsbericht zur Informationsfreiheit

16

3. Die Konferenzen der Informationsfreiheitsbeauftragten

3.1. Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland

Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland (IFK) ist ein
Gremium, das aus den Informationsfreiheitsbeauftragten besteht, die in ihrem Land
Uiber ein entsprechendes Informationsfreiheitsgesetz verfiigen. Sie ist damit das
Pendant zur Konferenz der Datenschutzbeauftragten. Derzeit besteht die Konferenz
aus den Mitgliedern der Bundeslander Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sach-
sen-Anhalt, Schleswig-Holstein, Thiiringen und dem Bund. Seit 2016 ist auch das
Bundesland Baden-Wirttemberg Mitglied der Konferenz. Die Konferenz beschaftigt
sich mit aktuellen Themen und Fragen der Informationsfreiheit und fasst hierzu Ent-
schlieBungen. Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten tagt zweimal jahr-
lich unter wechselndem Vorsitz. Die Sitzungen der Konferenz der Informationsfrei-
heitsbeauftragten sind grundséatzlich 6ffentlich.

Im Jahr 2015 hatte der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informations-
freiheit Mecklenburg-Vorpommern den Vorsitz der Konferenz inne. In diesem Jahr
wurden zwei EntschlieRungen gefasst.

Mit der EntschlieBung ,Mehr Transparenz bei den Verhandlungen tber das Transat-
lantische Freihandelsabkommen (TTIP)!“ hebt die Konferenz die Notwendigkeit
grotmaoglicher Transparenz in den Verhandlungen fiir eine lebendige 6ffentliche De-
batte hervor, in der die Burgerinnen und Burger vollstdndig Uber die Auswirkungen
von TTIP (Transatlantic Trade and Investment Partnership) auf ihr tagliches Leben
informiert werden. Die Konferenz forderte im Sinne von Open Government Data, der
Offentlichkeit neben zusammenfassenden und erlauternden Informationen vermehrt

Originaldokumente zur Verfligung zu stellen, um es den Biirgerinnen und Biirgern zu
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ermadglichen, sich eine eigene Meinung von den Inhalten und dem Ablauf der Ver-
handlungen zu bilden.

Mit der EntschlieRung ,Auch Kammern sind zur Transparenz verpflichtet!*, wiesen
die Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland darauf hin, dass sich immer
wieder berufsstéandische Kammern den Transparenzanforderungen der jeweiligen
Informationszugangsgesetze verweigern. Berufsstandische Kammern nehmen je-
doch grundsatzlich hoheitliche Aufgaben auf Bundes- und Landerebene wahr. Infor-
mationen, die im Rahmen ihrer Tatigkeit anfallen, unterfallen den Informationszu-
gangsgesetzen von Bund und Landern. Die Informationsfreiheitsbeauftragten forder-
ten die berufsstandischen Kammern mit ihrer EntschlieBung auf, ihren Transparenz-

verpflichtungen nachzukommen.

Im Jahr 2016 Gbernahm die Nordrhein-Westfélische Landesbeauftragte fiir den Da-
tenschutz und Informationsfreiheit den Konferenzvorsitz. Mit der Entschliefung
,GovData: Alle Lander sollen der Verwaltungsvereinbarung beitreten und Daten auf
dem Portal bereitstellen!” appelliert die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftrag-
ten in Deutschland an die verbleibenden Lander, der Verwaltungsvereinbarung zu
GovData beizutreten und fordert alle Vereinbarungspartner zur verstérkten Bereitstel-

lung von Daten auf.

Mit der EntschlieRBung ,Auch die Verwaltungen der Landesparlamente sollen Gutach-
ten der Wissenschaftlichen Dienste proaktiv veroffentlichen!“ zieht die Konferenz der
Informationsfreiheitsbeauftragten die Konsequenz aus der neuen Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts, wonach die Bundestagsverwaltung auf Antrag Zu-
gang zu den Ausarbeitungen der wissenschaftlichen Dienste gewahren muss (Urteil
vom 25. Juni 2015, Az.: 7 C 1/14). Infolge dieses Urteils sah sich die Bundestags-
verwaltung angesichts hoher Antragszahlen zur Vermeidung betrachtlichen Verwal-
tungsaufwands gendétigt, ihre Verwaltungspraxis anzupassen, sodass seit dem 18.
Februar 2016 generell alle Ausarbeitungen der wissenschaftlichen Dienste vier Wo-
chen nach Auslieferung an die auftraggebenden Abgeordneten proaktiv veroffentlicht
werden. Die Konferenz fordert — im Sinne von Open Data und Transparenz - eine
konsequente Ausweitung dieser Praxis auch fur die Verwaltungen der Landesparla-

mente.

Thiringer Landesbeauftragter fir den Datenschutz
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Mit der EntschlieBung ,Nicht bei Open Data stehenbleiben: Jetzt auch Transparenz-
gesetze in Bund und Landern schaffen!” fordert die Konferenz der Informationsfrei-
heitsbeauftragten die Gesetzgeber in Bund und Landern auf, flachendeckend Trans-
parenzgesetze zu schaffen, die Open-Data-Regelungen beinhalten sollen, um den
individuellen, antragsgebundenen Informationszugangsanspruch mit der Verpflich-
tung offentlicher Stellen, bestimmte Informationen aktiv auf Informationsplattformen
im Internet zu verdffentlichen, zu verbinden. So sollen Behérden von Bund und Lan-
dern dazu verpflichtet werden, zusammenhangende, aus sich heraus nachvollziehba-
re Unterlagen der Offentlichkeit proaktiv zur Verfiigung zu stellen. Derartige Unterla-
gen konnten zum Beispiel Vertrage, Gutachten, Protokolle, Haushaltsplane oder we-

sentliche Bestandteile von Subventionsvergaben sein.

Die EntschlieBungen der Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten befinden
sich als Anlage in diesem Tatigkeitsbericht. Zudem sind sie wie die Tagesordnungen
und die Protokolle der Sitzungen im Internet veroffentlicht und auf der Homepage des
TLfDI (www.tlfdi.de) abrufbar.

3.2. Arbeitskreis Informationsfreiheit

Die Sitzungen der Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland
werden von dem Arbeitskreis Informationsfreiheit (AKIF) vorbereitet. Zudem bietet
dieser Arbeitskreis die Mdglichkeit, sich tber aktuelle Entwicklungen, Fragestellun-
gen und Probleme landerlbergreifend auszutauschen. Der Arbeitskreis tagt zweimal
jahrlich unter wechselndem Vorsitz. Die Sitzungen des Arbeitskreises sind grundsatz-

lich 6ffentlich und die Protokolle werden im Internet veroffentlicht.

3.3. Internationale Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten

Vom 21. bis 23. April 2015 fand in Santiago de Chile die 9. Internationale Konferenz
der Informationsfreiheitsbeauftragten (ICIC) statt. In Ihrer Abschlusserklarung brach-
ten die Vertreter die wichtigsten Herausforderungen an das Recht auf Informations-
zugang auf der Plenarsitzung zum Ausdruck:

Die anhaltenden Ungleichheiten, die die Wahrnehmung des Informationszugangs-

recht fiir alle Blrger einschrénken, der Rulckschritt des Informationszugangsrechts
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aufgrund der Billigung von Gesetzgebungen und o&ffentlichen Politiken, die im Wider-
spruch zu diesem Recht stehen, dass das Recht auf Informationszugang in Landern
mit einer groReren digitalen Kluft erschwert wird und die fehlende angemessene Fi-
nanzierung, Unterstiitzung und Unterhaltung der Aufsichtsorgane. Die Internationale
Konferenz fordert deshalb zum Schutz, zur Foérderung und zur Starkung eines effek-
tiven Rechts auf Informationszugang dazu auf, weiterhin wachsam zu sein und zu-
sammenzuarbeiten.

Die nachste Internationale Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten wird 2017
in Manchester? stattfinden.

4. Rechtsprechungsiibersicht im Berichtszeitraum

Die Gerichte tragen dazu bei, dass Rechtsprobleme, die im Bereich der Informations-
freiheit bestehen, gelost werden und das Informationszugangsrecht weiter konkreti-
siert wird. Im vorliegenden Tatigkeitsbericht soll hier wieder eine kleine Auswahl
an wesentlichen Gerichtsentscheidungen aufgefiihrt werden. Weitergehende Hin-

weise finden sich auf der Homepage des TLfDI (https://www.tIfdi.de/tlfdi/informations

freiheit/was-ist-informationsfreiheit/). Auf der Seite befindet sich ein Link auf die

Rechtsprechungsdatenbank der Brandenburgischen Beauftragten fiir den Daten-
schutz und die Informationsfreiheit. In dieser Datenbank sind Gerichtsurteile kosten-
los aufrufbar, die den informationsfreiheitsrechtlichen Bereich zum Gegenstand ha-
ben.

2 https://datenschutz-berlin.de/content/nachrichten/termine.
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4.1. Der Deutsche Bundestag muss Auskunft iiber Hausausweise geben

Das Verwaltungsgericht Berlin entschied am 18. Juni 2015 (VG Berlin, Urteil
vom 18. Juni 2015, Az.: VG 2 K 176.14, siehe die Pressemitteilung unter

www.berlin.de/gerichte/verwaltungsgericht/presse/pressemitteilungen/2015/pressemit

teilung.425718.php), dass der Deutsche Bundestag Auskunft tGber die Zahl der an

Verbandsvertreter ausgestellten Hausausweise und die Namen der Verbande geben
muss. Die Geschaftsordnung des Deutschen Bundestages besagt, dass Hausaus-
weise flr Verbandsvertreter ausgestellt werden, wenn diese mit ihrem Verband in
einer Offentlichen Liste eingetragen sind. Sind hingegen die Vertreter nicht in dieser
offentlichen Liste eingetragen, kann dennoch ein Hausausweis erteilt werden. Dazu
muss der Vertreter des Verbandes in einem durch den Parlamentarischen Geschafts-
fuhrer einer Fraktion gezeichneten Antrag nachweisen, dass er den Deutschen Bun-
destag im Interesse des Parlaments 6fters aufsuchen muss.

Ein Antragsteller begehrte nun auf der Grundlage des Informationsfreiheitsgesetzes
des Bundes Zugang zu Informationen zur Zahl und zu den Namen dieser Verbande.
Dieser Antrag wurde abgelehnt mit der Begriindung, dass die Zeichnung der Antrage
durch den Parlamentarischen Geschéftsfiihrer eine parlamentarische Angelegenheit
sei, sie mandatsbezogene Informationen betreffe und zudem Ruickschlisse auf die
Person zulielRe. Dieser Argumentation ist das Verwaltungsgericht Berlin jedoch nicht
gefolgt. Die Ausgabe von Hausausweisen stellt nach der Auffassung des Gerichts
eine Verwaltungstatigkeit des Bundestags dar und ist nicht dem Bereich der parla-
mentarischen Tatigkeit zuzuordnen. Auch die Mandatsfreiheit der Abgeordneten sei
nicht verletzt, da die Zahl der ausgegebenen Hausausweise und die Namen der Ver-
bande keine Riickschliisse darauf erlauben, welcher Parlamentarischer Geschéfts-
fuhrer von welcher Fraktion fir welchen Verband die Antrage gezeichnet habe. Ein
Ruckschluss auf die Namen der jeweiligen Abgeordneten oder der einzelnen Vertre-
ter der Verbande hielt das Gericht fur unwahrscheinlich. Die Berufung zum Oberver-

waltungsgericht Berlin-Brandenburg wurde zugelassen.
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4.2. Der Deutsche Bundestag muss Zugang zu Gutachten des Wissenschaft-

lichen Dienstes gewédhren

Am 25. Juni 2015 entschied das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) (BVerwG,
Urteil vom 25. Juni 2015, Az.: 7 C 1.14, 7 C 2.14, siehe hierzu die Pressemitteilung

des Bundesverwaltungsgerichts http://www.bverwg.de/presse/pressemitteilungen/

pressemitteilung.php?jahr=2015&nr=53), dass die Bundestagsverwaltung zwei

Klagern Zugang zu den Ausarbeitungen des Wissenschaftlichen Dienstes
gewahren muss.

Ein Journalist begehrte im ersten Verfahren auf der Grundlage des Informationsfrei-
heitsgesetzes des Bundes Ablichtungen von Dokumenten des Wissenschaftlichen
Dienstes des Deutschen Bundestages, die auf Anforderung von dem friitheren
Abgerdneten Karl-Theodor zu Guttenberg in den Jahren 2003 bis 2005 erstellt
worden waren und die er dann flr seine Dissertation verwendet habe. Im zweiten
Verfahren begehrte ein Klager Einsicht in das durch den Wissen-
schaftlichen Dienst erstellte Gutachten ,Die Suche nach auferirdischem
Leben und die Umsetzung der UN-Resolution zur Beobachtung unidentifizierter
Flugobjekte und extraterrestrischer Lebensformen® (UFO-Gutachten).
Beide Antrage lehnte der Bundestag zunachst ab. Da die begehrten Dokumente zur
Mandatsausiibung der Abgeordneten gehdren wirden, sei das Informations-
freiheitsgesetz des Bundes hier nicht anwendbar. Auch das Oberverwaltungs-
gericht Berlin-Brandenburg ist dieser Rechtsauffassung gefolgt und wies die
Klager in zweiter Instanz ab.

Dann kam das Bundesverwaltungsgericht. Es entschied, dass der Deutsche
Bundestag sehr wohl unter das Informationsfreiheitsgesetz des Bundes falle,
soweit es um Gutachten und sonstige Zuarbeiten des Wissenschaftlichen Dienstes
geht. Der Bundestag ist insoweit eine informationspflichtige Behorde, da er
Verwaltungsaufgaben wahrnehme. Unerheblich ist dabei, dass die Abgeordneten
des Deutschen Bundestages die Gutachten und Unterlagen des Wissenschaftlichen
Dienstes fur ihre parlamentarische Tatigkeit nutzen, denn der Zugang zu den
Ausarbeitungen des Wissenschaftlichen Dienstes als solche ist nicht mit
Hinweisen auf die Auftraggeber verbunden. Dass im ersten Verfahren -
aufgrund auRerer Umstande - der Auftraggeber der Gutachten bekannt war,

war fir das Gericht unbeachtlich. Das freie Mandat biete
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keinen Schutz dafir, dass ein ehemaliger Abgeordneter sich im Nachgang einer 6f-
fentlichen Debatte Uber die Nutzung des Wissenschaftlichen Dienstes entziehen
kénne. Auch das Urheberrecht stehe weder der Einsicht in diese Ausarbeitungen
noch die Anfertigung einer Kopie entgegen. Bei der Anfertigung eines urheberrecht-
lich geschiitzten Werkes werden nach der Auffassung des Gerichts dem Dienstherrn
grundsatzlich die Nutzungsrechte eingerdumt. Das Urteil sorgte fiir grof3e 6ffentliche
Aufmerksamkeit und zu einem Umdenken des Deutschen Bundestages. Seit dem 18.
Februar 2016 bedarf es keines Antrags mehr auf Informationszugang. Die Bundes-
tagsverwaltung veroffentlicht nun generell die Ausarbeitungen des Wissenschaftli-
chen Dienstes proaktiv im Internet vier Wochen nach der Auslieferung an die Auftrag
gebenden Abgeordneten, damit diese zunachst die Moglichkeit haben, die Gutachten
exklusiv nutzen zu koénnen (siehe hierzu auch die Entschlielung zwischen der 30.
und 31. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland vom 28. April
2016 ,Auch die Verwaltungen der Landesparlamente sollen Gutachten der Wissen-
schaftlichen Dienste proaktiv veroffentlichen!- Anlage 5, Buchstabe D. dieses Tatig-
keitsberichts).

4.3. Verfassungsunmittelbarer Anspruch eines Journalisten auf Auskunft

Ein Journalist beantragte im November 2010 beim Bundesnachrichtendienst (BND)
Auskunft Gber die NS-Vergangenheit der dortigen hauptamtlichen sowie der inoffiziel-
len Mitarbeiter, die er jedoch nicht bekam. Die dagegen erhobene Klage des Journa-
listen wies das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) in letzter Instanz ab. Auskunfts-
anspriche gegen eine Bundesbehdrde kdnnen laut dem Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts nicht auf die Landespressegesetze gestitzt werden. Anerkannt hatte
das Gericht hingegen einen unmittelbaren Anspruch des Journalisten auf Auskunft
aus Art. 5 Abs. 1 S. 2 Grundgesetz (GG), der aber in diesem Fall mangels Erflllung
der Voraussetzungen nicht in Betracht kam, da die begehrten Informationen der Be-
hérde selbst noch nicht vorlagen, sondern erst im Rahmen einer zu diesem Zweck
eingesetzten Historikerkommission beschafft werden sollten. Die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts hatte die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten
(IFK) in ihrer EntschlieBung vom 27. Juni 2013 in Erfurt insofern begrift, als damit

der Auskunftsanspruch von Journalisten grundrechtlich abgeleitet und abgesichert
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wird. Aus der Sicht der Konferenz galt es jedoch, die notwendigen gesetzlichen
Grundlagen fir eine effektive journalistische Recherche herzustellen, die eine zeitna-
he, aktuelle und profunde Berichterstattung ohne abschreckende Kostenhiirden még-
lich machen sollte. Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, das lediglich einen
Minimalstandard mit nur unklaren Grenzen und Beschrankungsmaoglichkeiten garan-
tiert, darf nach Auffassung der IFK jedenfalls nicht das letzte Wort sein. Bundesbe-
hérden missen aus der Sicht der Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten
denselben Auskunftspflichten unterliegen wie die Landesbehdrden.

Gegen die letztendlich ablehnende Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
hatte der Journalist Verfassungsbeschwerde eingelegt. Das Bundesverfassungsge-
richt (BVerfG) nahm jedoch seine Beschwerde nicht an (BVerfG, Beschluss vom 27.
Juli 2015, Az.: 1 BvR 1452/13 siehe hierzu die Pressemitteilung des Bundesverfas-
sungsgerichts  https://www.bundesverfassungsgericht.de/
SharedDocPressemitteilungen/DE/2015/bvg15-074.html).

Nach der Ansicht des Gerichts sei eine Verletzung von Grundrechten im Ergebnis

nicht ersichtlich. Das Gericht hat dabei offen gelassen, ob und wie weit der
Auskunftsanspruch aus Art. 5 Abs. 1 S. 2 Grundgesetz abgeleitet werden kann.
Eine Verletzung der grundrechtlich geschiitzten Pressefreiheit komme dann nicht in
Betracht, solange den Journalisten im Ergebnis ein Auskunftsanspruch zugespro-
chen wird, der nicht hinter dem Gehalt der Auskunftsanspriiche der Landespresse-
gesetze zurlckbleibt. In dem =zugrunde liegenden Fall richtete sich der
Auskunftsanspruch  des Journalisten auf Informationen, Uber die der
Bundesnachrichtendienst selbst noch nicht verfliigte, sondern die erst von einer
unabhangigen Historikerkommission erarbeitet ~ werden mussten. Ein
Auskunftsanspruch der sich auf die Beschaffung von Informationen richtet und
von den Gerichten nicht zugestanden wird, verletze nach der Auffassung des
Bundesverfassungsgerichts keine Grundrechte (hier die Pressefreiheit nach Art. 5
Abs. 1 S. 2 GG).

4.4. Herausgabe der Telefondurchwahinummern von Richtern

Das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW) hatte im

Mai 2015 entschieden, dass nach dem dortigen Landesinformationsfreiheitsgesetz
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ein Anspruch auf Zugang zu einer vollstandigen Telefonliste mit den Durchwahl-
nummern aller Richter nicht bestehe (OVG NRW, Urteil vom 6. Mai 2015, Az.: 8
A1943/13, siehe hierzu die Pressemitteilung http://www.justiz.nrw.de/JM/Presse
[presse_weitere/PresseOVG/archiv/2015 01 Archiv/06 05 2015 1/index.php).

Der Ausschlussgrund des § 6 Satz 1 Buchst. a IFG NRW war nach der Ansicht des

Gerichts hier einschlagig, da zu den dort genannten Schutzgitern der 6ffentlichen

Sicherheit auch die Funktionsfahigkeit der staatlichen Einrichtungen zahle. Die Rich-
ter an dem streitgegenstandlichen Gericht seien uber die jeweiligen Sekretariate er-
reichbar. Diese Sekretariatsnummern bzw. Servicenummern waren auf der Internet-
seite des Gerichts abrufbar. Die Entscheidung, nur die Nummern der Sekretariate der
Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen, wiirde dem Ziel dienen, die eingehenden Te-
lefonanrufe nach dem jeweiligen Anliegen zu ordnen und den Anrufer zu dem richti-
gen Ansprechpartner zu fiihren. All das diene der effektiven Aufgabenerledigung. Ein
Zugang zu den Durchwahlnummern der einzelnen Richter, wirde die gerichtsinter-
nen festgelegten Arbeitsablaufe und die Arbeit der Richter nachhaltig stéren, so das
Gericht.

Bei nichtrichterlichen Gerichtsangehorigen seien zwar 6ffentliche Belange nicht be-
troffen, aber der Schutz der personenbezogenen Daten wirde hier greifen, es sei
denn, es lage eine Einwilligung vor. Da ein solches Drittbeteiligungsverfahren nicht
stattgefunden hatte, wurde der ablehnende Bescheid durch das Gericht insoweit auf-
gehoben, als der Beklagte verpflichtet wurde - nach der Durchfiihrung des Drittbetei-

ligungsverfahren - neu zu bescheiden.

4.5. Kooperationsvertrag bleibt unter Verschluss

Ein Antragsteller begehrte unter Berufung auf das Informationsfreiheitsgesetz Nord-
rhein-Westfalen (IFG NRW) die Offenlegung eines Kooperationsvertrags der Univer-
sitat mit einem Unternehmen. Der Antrag wurde von der Universitat unter Berufung
auf § 2 Abs. 3 IFG NRW abgelehnt, da die Kooperationsvereinbarung in den Bereich
von Forschung und Lehre fallen wirde. Nach § 2 Abs. 3 IFG NRW gilt fir For-
schungseinrichtungen, Hochschulen und Prifungseinrichtungen dieses Gesetz nur,
soweit sie nicht im Bereich von Forschung, Lehre, Leistungsbeurteilungen und Pru-

fungen tatig werden.
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Die Klage des Antragstellers gegen die Ablehnung blieb jedoch erfolglos. Sowohl das
Verwaltungsgericht als auch das Oberverwaltungsgericht wiesen die Klage ab (OVG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 18. August 2015, Az.: 15 A 97/13). Zur Begriindung
fuhrte das Oberverwaltungsgericht aus, dass sich § 2 Abs. 3 IFG NRW mit den dort
niedergelegten Begriffen der Forschung und der Lehre auf das verfassungsrechtliche
Begriffsverstandnis bezdgen. Die Bereichsausnahme solle verhindern, dass durch
einen moglichen Informationszugang das Grundrecht der Wissenschaft und For-
schung gefahrdet wirde. Aus diesem Grund gelte der Ausschluss des Anwendungs-
bereichs des IFG NRW nicht nur firr die wissenschaftlichen Erkenntnisgewinne durch
die Forschung, sondern auch unmittelbar fir wissenschaftsrelevante Angelegenhei-
ten wie in diesem Fall die Drittmittelvertrage fir Forschungsvorhaben, so das Ober-

verwaltungsgericht. Die Revision wurde nicht zugelassen.

4.6. Justizvollzugsanstalt muss Auskunft iiber Entgelt geben

Das Verwaltungsgericht Minden hatte tUber einen Fall zu entscheiden, bei dem ein
ehemaliger Strafgefangener unter Berufung auf das Informationsfreiheitsgesetz
Nordrhein-Westfalen (IFG NRW) Auskunft lber die Hohe seines vereinbarten Ent-
gelts erhalten wollte. Wahrend er seine Strafe in der Justizvollzugsanstalt absal, war
er bei mehreren Unternehmen tatig. Die Arbeitsvertrage liefen aber Uber die Justiz-
vollzugsanstalt. Der Strafgefangenen erhielt sein Entgelt unter den Vorgaben des
Strafvollzugsgesetzes. Die jeweiligen Unternehmen zahlten jedoch die Vergiitungen
nach den geltenden Tarifvertrdgen. Die Auskunft Gber die Hohe des vereinbarten
Entgelts wurde dem Antragsteller von der Justizvollzugsanstalt verweigert. Das Ver-
waltungsgericht urteilte jedoch zugunsten des Antragstellers (VG Minden, Urteil
vom 5. August 2015, Az.:. 7 K 2267/13, siehe hierzu die Pressemitteilung
https://www.justiz.nrw.de/JM/Presse/presse weitere/PresseOVG/archiv/2015_02 Ar

chiv/19 08 2015 1/index.php). Offentliche Belange wiirden dem Informationsan-

spruch nicht entgegenstehen. Der Verwaltungsaufwand, der mit einer solchen An-
tragstellung verbunden ist, werde vom IFG NRW vorausgesetzt und kdnne nur dann
zu einer Ablehnung fiihren, wenn die Erfiillung der Informationspflicht die Erledigung
der eigentlichen Kernaufgaben verhindere. Dies war in diesem Sachverhalt nicht der

Fall. Auch Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse wirden durch den Zugang der In-
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formationen nicht offenbart werden, da sich ja die vereinbarte Vergltung an den gel-
tenden Tarifvertragen orientierte. Ein Wettbewerbsnachteil ware demzufolge nicht

ersichtlich. Das Urteil ist noch nicht rechtskréaftig.

4.7. Landtagsfraktion hat Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen

Im vorliegenden Fall beantragte die Fraktion der Piratenpartei im Berliner Abgeordne-
tenhaus auf Grundlage des Informationsfreiheitsgesetzes (Bund)- IFG - bei der Bun-
desagentur fiir Arbeit die Ubersendung von Zielvereinbarungen nach dem SGB ||
zwischen der Bundesagentur fur Arbeit mit den Geschaftsfiihrungen der kommuna-
len Jobcenter. Dieser Antrag wurde von der Bundesagentur flr Arbeit abgelehnt. Da-
rin seien personenbezogene Daten enthalten, die in Kombination von bereits verof-
fentlichten Informationen Riickschlisse auf Gehaltskomponenten oder auf die dienst-
liche Beurteilung der betroffenen Geschaftsfiihrer/-innen moglich mache. Die von der
Fraktion sodann erhobene Klage war erst in zweiter Instanz vor dem Bayrischen
Verwaltungsgerichtshof (BayVGH), (BayVGH, Urteil vom 22. April 2016, Az. 5 BV
15.799; 1. Instanz: VG Ansbach, Urteil vom 30.01.2015, Az.: 14 K 14.01781) erfolg-
reich. Im Gegensatz zur Vorinstanz stellte der BayVGH fest, dass die parlamentari-
sche Fraktion als ,Jeder”i. S. d. § 1 Abs. 1 IFG anzusehen und damit antragsbefugt
ist. Der Gesetzgeber habe nicht grundsatzlich jede juristische Person des offentli-
chen Rechts vom Informationszugangsanspruch ausgenommen. Es sollte vermieden
werden, dass Behoérden untereinander auf Grundlage des IFG Auskunft verlangen
kénnen. Sie seien dann anspruchsberechtigt, wenn sie sich ungeachtet ihres rechtli-
chen Status einer mit den Anspruchsberechtigten vergleichbaren Lage gegentber
der informationspflichtigen Stelle befinden wirden. Dies sei bei der Fraktion der Fall.
Das Gericht verpflichtete die Bundesagentur fiir Arbeit dazu, die Zielvereinbarungen
unter Schwarzung von Namensangaben herauszugeben. Die Revision wurde zuge-

lassen.

4.8. Nachbar erhilt keine Auskunft iiber Namen eines Gutachters

Der Antragsteller, ein Nachbar des betreffenden Wohngebiets, begehrte im Rahmen
eines Verfahrens zwecks Erlangung einer Baumfallgenehmigung eines benachbarten

Grundstuickseigentimers die namentliche Nennung des Gutachters, der die Stand-
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festigkeit des zu fallenden Baumes beurteilte. Die zustandige Stadt verweigerte ihm
die Auskunft, da der Gewahrung von Zugang zu den personenbezogenen Daten des
Gutachters Uberwiegende schutzwiirdige Belange des Verfassers entgegenstunden.
Die vom Antragsteller erhobene Klage vor dem Verwaltungsgericht Hamburg (VG
Hamburg), hatte keinen Erfolg. Das VG (VG Hamburg, Urteil vom 05. August 2016,
Az.: 17 K 3397/15) urteilte, dem Antragsteller stiinde kein Auskunftsanspruch nach
dem Hamburgischen Transparenzgesetz (HmbTG) auf Erteilung der Auskunft des
Verfassers des Gutachtens zu. Das Gutachten unterliege nicht der Verdffentli-
chungspflicht, da es nicht von der Behdrde beauftragt wurde. Die Vorschrift im
HmbTG erfasse jedoch nur Gutachten und Studien, soweit diese von Behdrden in
Auftrag gegeben worden seien und die aus ihnen folgende Entscheidung selbst der
Veroffentlichungspflicht unterliege. Daruber hinaus stiinden auch schutzwirdige Be-
lange des Verfassers der Offenlegung entgegen. Dessen Beflrchtungen uner-
wiinschter Kontaktaufnahmen und Anfeindungen hielt das Gericht fiir berechtigt,
auch weil es in der Vergangenheit immer wieder zu solchen Vorfallen kam.

Die Berufung wurde nicht zugelassen.

4.9. Biirger erhélt Zugang zu Protokollen einer nichtoffentlichen Sitzung

In diesem Fall beantragte ein Birger der Stadt Hamburg beim Bezirksamt Hamburg
die Offenlegung der Unterlagen und Beratungen, die im Zusammenhang mit einem
Bauantrag eines anderen Grundstlickseigentimers standen. Er erweiterte seinen
Antrag in der Folgezeit auf Informationszugang zu den Beratungen in den nicht-
offentlichen Sitzungen des Bauausschusses des Bezirks und den Niederschriften
und Stellungnahmen des Rechtsamts zur Petition des Antragstellers. Weiter bean-
tragte er den Informationszugang zu den Beratungen des Stadtplanungsausschusses
des Bezirks sowie zu dessen Niederschriften zum Bauantrag. Das Bezirksamt lehnte
den Antrag mit der Begriindung ab, dass der Bau- und Denkmalschutzausschuss die
Nichtoffentlichkeit der Beratung beschlossen habe. Aus diesem Grund seien die dazu
herangezogenen Unterlagen vertraulich und dem Antragsteller nicht zuganglich. Die
daraufhin erhobene Klage des Antragstellers hatte erst in zweiter Instanz vor dem
Hamburgischen Oberverwaltungsgericht (OVG Hamburg, Urteil vom 10.11.2015 Az.:
3 Bf 44/13) in vollem Umfang Erfolg. Das Gericht sprach dem Antragsteller ein voll-
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umfangliches Auskunftsrecht zu den begehrten Informationen zu. Nach dem Ham-
burgischen Transparenzgesetz (HmbTG) seien Protokolle und Unterlagen von Bera-
tungen dann von der Informationspflicht ausgenommen, wenn sie durch spezialge-
setzliche Vertraulichkeitsvorschriften geschiitzt sind. Dabei wiirde nicht an die Nicht-
offentlichkeit von Beratungen angekniipft, sondern an die Verschwiegenheitspflicht
der Teilnehmer. Nur die Nichtéffentlichkeit der Sitzungen reiche nicht, um die Aus-
nahmeregelung der Vorschrift anzuwenden. Im vorliegenden Fall sei zur Auslésung
der Vertraulichkeit des Inhalts von Beratungen der Bezirksversammlung nach dem
Bezirksverwaltungsgesetz der Beschluss der Bezirksversammlung oder der Aus-
schiisse notwendig. Der Ausschluss der Offentlichkeit von der Beratung reiche nicht
aus, um die Pflicht zur Verschwiegenheit Uber den Inhalt der Beratung zu bewirken.

Die Revision wurde durch das OVG Hamburg nicht zugelassen.

4.10. Rechtsreferendar erhilt keine Priifungsaufgaben und Priifervermerke zur

Priifungsvorbereitung

Ein Rechtsreferendar aus Nordrhein-Westfalen beantragte beim zustdndigen Lan-
desjustizprifungsamt NRW (LJPA) auf Grundlage des Informationsfreiheitsgesetzes
NRW (IFG NRW) die Gewahrung auf Zugang zu den Prifungsaufgaben samt des
Prifervermerks und die Losung der Aufgaben im Rahmen der zweiten juristischen
Staatsprufung aus beiden Vorjahren. Weiter wollte er die Unterlagen zum Zweck der
Vorbereitung auf seine eigene 2. Juristische Staatspriifung vervielfaltigen. Das LJPA
lehnte das Informationsbegehren umfassend ab. Die daraufhin erhobene Klage des
Rechtsreferendars vor dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (VG Gelsenkirchen,
Urteil vom 28.04.2016, Az.: 17 K 4135/15) blieb ohne Erfolg. Das Gericht lehnte ein
Informationsanspruch mit der Begriindung ab, dass Prifungseinrichtungen nach dem
IFG NRW vom Anwendungsbereich des Gesetzes ausgenommen seien, soweit sie
im Bereich von Leistungsbeurteilungen und Prifungen tatig wirden. Auch im Bereich
Aufbewahrung und Verwendung der Klausuren sei das LJPA Prifungseinrichtung i.
S. d. IFG NRW. Es musse sichergestellt werden, dass die Praxis aufgrund der Aus-
bildungsplane zum Zweck der Ausbildung der Referendare mit einer ausreichenden
Zahl Klausuren versorgt wirde. Gewahre das LJPA jedermann Zugang zu den Klau-

suraufgaben samt Priifervermerk, kdnne die Ausbildungspraxis mit der erforderlichen
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Zahl an Klausuren nicht mehr versorgt werden. Auch eine ausreichend objektive
Leistungsbeurteilung der Referendare ware bei Bekanntgabe der Prifungsaufgaben
nicht mehr moglich. Dies stelle eine Beeintrachtigung der ¢ffentlichen Sicherheit und
Ordnung dar, da die Funktionsfahigkeit des LJPA als staatliche Einrichtung gefahrdet
wiirde. Auch bestehe ein umfassendes Akteneinsichtsrecht des Priflings im Justiz-
ausbildungsgesetz NRW. Insofern bestehe auch kein Informationsanspruch nach
dem IFG NRW.
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5. FAQs - Antworten auf haufig gestellte Fragen

olaYolo)

5.1. Wie ist das ThiirlFG aufgebaut?

Das Thiringer Informationsfreiheitsgesetz (ThiirlFG) hat eine klare Struktur. Es glie-
dert sich in den Anwendungsbereich (§ 2), die Begriffsbestimmung (§ 3), das Verfah-
ren (§§ 4 - 6), die Ausnahmetatbestande (§§ 7 - 9), die Verwaltungskosten (§ 10), die
Veroffentlichungspflichten (§ 11), die Aufgaben des Thuringer Landesbeauftragten
fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit (TLfDI) (§ 12 ThirlFG), die Ahndung
von Ordnungswidrigkeiten (§ 13) und die Vorschrift zum Rechtsweg (§ 14) auf.

Das Informationszugangsrecht kann von jedem geltend gemacht werden. Es wird
grundsatzlich ohne die Angabe eines Verwendungszwecks oder den Nachweis eines
besonderen Interesses, sondern um seiner selbst willen gewahrt. Dem Informations-
zugangsrecht stehen im Einzelfall Ausnahmetatbestdnde gegenulber, die sowohl
staatliche Interessen als auch personenbezogene Daten Dritter sowie Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse von Unternehmen schiitzen. Im Einzelfall ist von der &ffentli-
chen Stelle zu prifen, ob und ggfs. in welchem Umfang ein Ausschlussgrund ein-
greift und somit der Informationszugang besteht oder abgelehnt werden muss. Hier
soll ein kleiner Wegweiser durch das ThirlFG dargestellt werden, der den grundsatz-

lichen Verfahrensgang vom Antrag bis zu den Kosten skizziert.

5.2.  Fiir wen gilt das Thiir[FG? (Anwendungsbereich)

§ 2 ThirlFG regelt den Anwendungsbereich des Gesetzes. Es gilt fir Behdrden, Ein-
richtungen und sonstige 6ffentliche Stellen des Landes, Gemeinden und Gemeinde-
verbande sowie fir die sonstigen der Aufsicht des Landes unterstehenden juristi-
schen Personen des 6ffentlichen Rechts und deren Vereinigungen, soweit sie in 6f-

fentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Form 6ffentlich-rechtliche Verwaltungsauf-
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gaben wahrnehmen. Zudem gilt das Gesetz fir natirliche und juristische Personen
des Privatrechts, soweit sich eine Behorde zur Erflllung ihrer 6ffentlich-rechtlichen
Aufgaben dieser Person bedient oder dieser Person die Erflllung offentlich-
rechtlicher Aufgaben ubertragen wurde. Die Abatze 3 bis 9 von § 2 ThurlFG enthal-
ten diverse Ausnahmen vom Anwendungsbereich, so z. B. fir Gerichte und Staats-
anwaltschaften, soweit Informationen aus deren Verfahrensakten betroffen sind, oder
fur den Landtag im spezifischen Bereich der Wahrnehmung parlamentarischer Ange-

legenheiten.

5.3. Was muss ich tun, um die gewiinschten Informationen zu bekommen?

Um Informationen Uberhaupt erhalten zu kénnen, ist ein Antrag nétig. Der Antrag
kann sowohl schriftlich als auch mindlich, zur Niederschrift oder elektronisch gestellt
werden. Zu beachten ist, dass der Antrag im Falle des § 2 Abs. 2 ThirlFG an die 6f-
fentliche Stelle zu richten ist, die sich der naturlichen oder juristischen Person des
Privatrechts bedient oder dieser Person die Erfullung 6ffentlich-rechtlicher Aufgaben
Ubertragen hat. Sofern eine Beleihung vorliegt, ist der Antrag gegeniiber dem Belie-
henen zu stellen.

Grundsatzlich bedarf der Antrag auf Informationszugang keiner Begriindung. Sollte
der Antrag jedoch Daten Dritter betreffen, muss er begriindet werden und ggfs. ein
rechtliches Interesse (sofern eine Abwagung nach § 9 Abs. 1 Nr. 5 ThurlFG vorge-
nommen werden muss) geltend gemacht werden. Um den Antrag mdglichst effektiv
bearbeiten zu kénnen, sollte sich aus dem Antrag nach Maoglichkeit genau entneh-
men lassen, welche Information der Antragsteller konkret begehrt. Dies erleichtert die
Suche der offentlichen Stellen nach den Informationen, und unnétige Ruckfragen
kénnen vermieden werden.

Der Zugang wird nur zu den vorhandenen amtlichen Informationen gewahrt. Grund-
satzlich besteht somit keine Verpflichtung der 6ffentlichen Stelle, die Informationen

erst zu beschaffen.
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5.4. Wie gestaltet sich das Verfahren?

Sobald der Antrag auf Informationszugang bei der 6ffentlichen Stelle eingegangen
ist, beginnt die Prifung, ob und in welchem Umfang dem Antrag entsprochen werden
kann.

Das Thiringer Informationsfreiheitsgesetz (ThirlFG) sieht zahlreiche Ausnahmen
vor, bei deren Vorliegen ein Informationszugang ausgeschlossen ist. Diese Aus-
schlussgriinde sind in den §§ 7 - 9 ThiirlFG niedergelegt. So besteht der Anspruch
auf Informationszugang nicht, wenn das Bekanntwerden der Information nachteilige
Auswirkungen z.B. auf die 6ffentliche Sicherheit oder auf die fiskalischen Interessen
der in den Anwendungsbereich fallenden Stellen im Wirtschaftsverkehr haben kann.
Der Antrag ist abzulehnen, soweit die amtliche Information einer durch Rechtsvor-
schrift oder durch Verschlusssachenanweisung fir das Land geregelten Geheimhal-
tungs- oder Vertraulichkeitspflicht unterliegt oder wenn beispielsweise bei vertraulich
erhobenen oder Ubermittelten Informationen das Interesse des Dritten an einer ver-
traulichen Behandlung fortbesteht. Zudem kann der Antrag abgelehnt werden, wenn
die Bearbeitung einen unverhaltnismagigen Verwaltungsaufwand erfordert oder der
Antrag missbrauchlich gestellt wurde. Diese BegrenzungsmaRnahmen sind jedoch
eng auszulegen. Durch § 8 ThirlFG wird der behdérdliche Entscheidungsprozess ge-
schutzt (d.h. der Prozess der Willensbildung). Hiervon sind jedoch die Grundlagen,
auf denen die Willensbildung erfolgt, abzugrenzen. Dieser Ablehnungsgrund entfallt
zudem mit dem Abschluss des Verfahrens, da dann das Ergebnis der Entscheidung
nicht mehr beeintrachtigt werden kann. Auch der Schutz personenbezogener Daten
und von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen wird nach dem ThiirlFG beachtet. Der
Zugang zu diesen Daten ist grundsatzlich ausgeschlossen, es sei denn, es liegen die
genannten Ausnahmen nach § 9 Abs. 1 Nr. 1-5 ThirlFG vor. Eine Ausnahme zur
Bekanntgabe der Information gilt dann, wenn die betroffene natirliche oder juristi-
sche Person einwilligt oder die Offenbarung durch ein Gesetz oder aufgrund eines
Gesetzes erlaubt ist. Weiterhin ist die Information bekanntzugeben, wenn sie aus
allgemein zuganglichen Quellen entnommen werden kann oder die Offenbarung zur
Abwehr einer erheblichen Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit geboten ist. Ferner ist

die Information zu offenbaren, wenn der Antragsteller ein rechtliches Interesse an der
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Kenntnis dieser geltend macht und der Offenbarung keine schutzwirdigen Belange
der betroffenen naturlichen oder juristischen Person entgegenstehen.

Etwas umfangreicher wird das Verfahren, sofern ein Dritter im Sinne des ThurlFG
betroffen ist. Dann gibt ihm die 6ffentliche Stelle schriftlich die Gelegenheit zur Stel-
lungnahme innerhalb eines Monats (§ 6 Abs. 4 S. 2 ThurlFG). Bei besonders ge-
schutzten Daten (rassische oder ethnische Herkunft, politische Meinungen, Gesund-
heitsdaten etc.) gilt die Einwilligung als verweigert, wenn sie nicht innerhalb eines
Monats vorliegt (§ 6 Abs. 4 ThurlFG). Soll dem Antrag auf Informationszugang im
weiteren Verlauf, trotz ablehnender Stellungnahme des Dritten, stattgegeben werden,
gibt die offentliche Stelle dem Dritten nochmals Gelegenheit, sich innerhalb von zwei
Wochen zu den fiir die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu dufern. Danach ist
dem Dritten die Entscheidung mitzuteilen. Der Informationszugang darf jedoch dem
Antragsteller erst dann gewahrt werden, wenn die Entscheidung gegenlber dem Drit-
ten Bestandskraft hat (durch Ablauf von Widerspruchs- und Klagefristen oder nach
einer rechtskraftigen Gerichtsentscheidung) oder die sofortige Vollziehung durch die
offentliche Stelle angeordnet wurde und zwei Wochen nach Bekanntgabe dieser An-
ordnung verstrichen sind. Das Drittbeteiligungsverfahren kann zur Folge haben, dass
sich der Informationszugang mdglicherweise in die Lange zieht. Sofern Daten Dritter
im Sinne des ThirlFG vom Antragsteller nicht begehrt werden, ist es hilfreich, dies
bereits bei der Antragstellung der 6ffentlichen Stelle mitzuteilen. Dann besteht grund-
satzlich die Mdglichkeit, diese Daten bereits vor dem Informationszugang beispiels-

weise zu schwarzen.

5.5. Wie lange dauert die Bearbeitung meines Antrages?

Uber den Antrag hat gemaR § 6 Abs. 3 ThirlFG die 6ffentliche Stelle unverziiglich,
spatestens innerhalb von einem Monat nach seinem Eingang zu entscheiden. Diese
Frist kann einmal angemessen verlangert werden, wenn der Umfang oder die Kom-
plexitat der Information oder die Beteiligung Dritter dies rechtfertigen sollte. Der An-
tragsteller ist jedoch von dieser Fristverlangerung innerhalb eines Monats zu infor-

mieren.
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5.6. In welcher Form bekomme ich die gewiinschten Informationen?

Die Auskunft kann gemaf § 6 Abs. 6 ThirlFG mundlich, schriftlich oder elektronisch
erteilt werden. Die 6ffentliche Stelle kann gemaR § 6 Abs. 5 ThirlFG Akteneinsicht
gewahren oder die Informationen in einer sonstigen Weise zur Verfligung stellen.
Gewahrt die offentliche Stelle dem Antragsteller Akteneinsicht, so ist ihm die Anferti-
gung von Notizen und Kopien gestattet, sofern keine Urheberrechte dem entgegen-
stehen.

Der Antragsteller muss sich jedoch nicht dem von der 6ffentlichen Stelle vorgeschla-
genen Informationszugang unterordnen. Vielmehr kann er eine bestimmte Art des
Informationszugangs verlangen. Von dieser Wahl darf nur aus wichtigem Grund ab-
gewichen werden.

Ob die Informationen, die der Antragsteller erhalt, inhaltlich richtig sind, ist von der
offentlichen Stelle grundsatzlich nicht zu prifen. Aus Griinden der Fairness sind je-
doch Tatsachen mitzuteilen, die die Unrichtigkeit der Information mdglicherweise
vermuten lassen.

Wird der Antrag teilweise von der offentlichen Stelle abgelehnt, etwa weil Aus-
schlussgriinde dem Zugang entgegenstehen, heillt dies nicht automatisch, dass der
Antragsteller auch keinen Zugang zu den hiervon nicht betroffenen Informationen
hat. So kdnnen die geheimhaltungsbedurftigen Informationen unkenntlich gemacht
(schwarzen) oder abgetrennt werden. Ist die Informationsgewadhrung lediglich zu
dem aktuellen Zeitpunkt nicht méglich, soll die 6ffentliche Stelle dem Antragsteller
mitteilen, ob und wann ihm die begehrten Informationen zu einem spateren Zeit-
punkt zuganglich gemacht werden kénnen. Damit wird das unnétige mehrmalige Stel-

len von Antragen vermieden.

5.7. Mit welchen Kosten ist der Informationszugang verbunden?

Der Informationszugang ist grundséatzlich gemaR § 10 ThirlFG mit Kosten verbun-
den. Damit soll der Aufwand ausgeglichen werden, der der &ffentlichen Stelle bei der
Aufbereitung der Informationen entstanden ist. Lediglich Informationen, deren Zu-
gang keinen erheblichen Zeitaufwand und keine Sachmittel erfordern, sind ohne die

Erhebung von Kosten zuganglich zu machen. Das Interesse des Antragstellers an
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der Information darf jedoch auch fir die Kostenerhebung nicht zu Grunde gelegt
werden.

Da der Antragsteller die Kosten bei seiner Antragstellung in den meisten Fallen nicht
abschétzen kann, ist er iber die voraussichtlichen Kosten vorab zu informieren. Dazu
sollte moglichst konkret mitgeteilt werden, welche Kostenfaktoren von der o&ffentli-
chen Stelle in Ansatz gebracht werden (Drittbeteiligungsverfahren, Umfang der Ak-
ten, noch vorzunehmende Schwarzungen, etc.). Jedoch sind die Kosten nicht so zu
bemessen, dass der Antragsteller von seinem Informationszugang abgeschreckt
wird.

Eine speziell fir das ThirlFG geltende Gebiihrenverordnung ist im Freistaat Thirin-
gen bislang noch nicht erlassen worden, sodass sich die Kosten gem. § 10 Abs. 1
ThurlFG nach dem Thuringer Verwaltungskostengesetz (ThirVwKostG) und der da-
zugehdrigen Thiringer Allgemeinen Verwaltungskostenordnung (ThirAllgVwKostO)

berechnen (siehe dazu die Anlagen 2 und 3 zu diesem Tatigkeitsbericht).

5.8. Was kann ich tun, wenn der Informationszugang abgelehnt wird?

Wird der Informationszugang abgelehnt, steht dem Antragsteller der Rechtsweg of-
fen. So kann er Widerspruch und Klage einreichen, um die Informationen zu erlan-

gen.

5.9. Wie kann mir der TLfDI helfen?

Unabhangig von der Einlegung formlicher Rechtsbehelfe, wie dem Widerspruch und
der Klage, kann sich der Antragsteller gem. § 12 Abs. 1 ThirlFG auch an den TLfDI
wenden, wenn er sich in seinem Recht auf Informationszugang nach dem ThirlFG
verletzt sieht.

Wichtig ist jedoch, dass die Anrufung des TLfDI keine Unterbrechung oder Hem-
mung von Widerspruchs- und Klagefristen ausldst. Diese Rechtsmittel sind vom An-

tragsteller selbststéandig einzulegen.
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6. Einzelfalle aus der Tatigkeit des Thiiringer Landesbeauftragten fiir den Da-

tenschutz und die Informationsfreiheit

e

I
6.1. Fallzahlen vorab

Posteingange Informationsfreiheit (Beschwerden, Einzelprobleme):

890
870
850
830
810
790
770

M Posteingdnge

730 -
710 -
690
670 -

2013/2014 2015/2016

6.2. Wie heiBen die Unternehmen?

Ein Beschwerdefiihrer hatte sich an den Thiringer Landesbeauftragten fur den Da-
tenschutz und die Informationsfreiheit (TLfDI) gewandt, weil er sein Recht auf Infor-
mationszugang nach dem Thiringer Informationsfreiheitsgesetz (ThurlFG) als ver-
letzt ansah. Auf der Grundlage einer Pressemitteilung des damaligen Thiringer Mi-
nisteriums fir Wirtschaft, Wissenschaft und Digitale Gesellschaft (nunmehr Thuringer
Ministerium fir Umwelt, Energie und Naturschutz) bat er um Benennung der Fern-

warmeversorger, die ihre Preise gesenkt hatten. Das Ministerium berief sich auf den
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Ausschlussgrund des § 7 Abs. 1 Nr. 5 Thiringer Informationsfreiheitsgesetz (Thu-
rIFG). Danach besteht der Anspruch auf Informationszugang nicht, wenn das Be-
kanntwerden der amtlichen Information nachteilige Auswirkungen haben kann auf die
Kontroll- oder Aufsichtsaufgaben der Finanz-, Wettbewerbs-, Regulierungs-, Versi-
cherungsaufsichts-, und Sparkassenaufsichtsbehérden. Dem TLfDI obliegt dabei
nach der gesetzlichen Bestimmung im ThurlFG (§ 12 ThirlFG) lediglich die Prifung,
ob die Voraussetzungen des vorgetragenen Ablehnungsgrundes hinreichend durch
die informationspflichtige Stelle dargelegt und begriindet sind. Anhand dieser Tatsa-
chen prift der TLfDI, ob eine Ablehnung des Informationszugangs gerechtfertigt ist.
Im Rahmen eines Gespraches mit Vertretern des Ministeriums in der Behorde des
TLfDI wurde seitens des Ministeriums dargelegt, dass es sich bei dem durchgefihr-
ten Verfahren im Rahmen der Missbrauchsaufsicht der Landeskartellbehdrde Ener-
gie um eine ,freiwillige* Kooperationsbereitschaft zwischen den Fernwarmeversogern
und dem Ministerium handelte. Dabei wurde durch die Bildung fiktiver Abnahmefalle
ein Vergleich der Fernwarmepreise mdglich. Anhand dieser Abnahmefalle konnte
das Ministerium die teuersten Fernwarmeversoger zu freiwilligen Preissenkungen
bewegen. Das Ministerium konnte im Rahmen des gefihrten Gespraches dem TLfDI
glaubhaft darlegen, dass ein solches freiwilliges Verfahren nicht mehr zustande
kommen wirde, wenn die Namen der Unternehmen veroéffentlicht wiirden. Aus die-
sem Grund kam der TLfDI in diesem konkreten Einzelfall zu dem Ergebnis, dass das

Ministerium den Informationszugang zu den Unternehmen verweigern konnte.

Dem Recht auf Informationszugang kénnen im Einzelfall Ausschlussgriinde der §§ 7,
8, 9 ThiurlFG entgegenstehen. Diese sind jedoch immer anhand des konkreten
Sachverhalts zu prifen. In diesem Fall stand dem Informationszugang der Aus-
schlussgrund des § 7 Abs. 1 Nr. 5 ThurlFG entgegen. Danach besteht der Anspruch
auf Informationszugang nicht, wenn das Bekanntwerden der amtlichen Information
nachteilige Auswirkungen haben kann auf die Kontroll- oder Aufsichtsaufgaben der
Finanz-, Wettbewerbs-, Regulierungs-, Versicherungsaufsichts-, und Sparkassenauf-

sichtsbehorden.
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6.3. Informationszugang zu einem versammlungsrechtlichen Bescheid

Ein Antragsteller begehrte im Berichtszeitraum auf der Grundlage des Thuringer In-
formationsfreiheitsgesetzes (ThirlFG) Zugang zu einem Auflagenbescheid eines
versammlungsrechtlichen Aufzuges am 1. Mai 2015. Dieser Zugang wurde nicht ge-
wahrt, sodass der Antragsteller sich an den Thiringer Landesbeauftragten fur den
Datenschutz und die Informationsfreiheit (TLfDI) wandte. Der TLfDI bat daraufhin das
Landratsamt um eine Stellungnahme. Dieses teilte mit, dass es im Vorfeld des 1. Mai
2015 fir Versammlungsbehorde und Polizei erkennbar gewesen ware, dass Storun-
gen und Blockadeversuche auftreten wirden. Es hatte zahlreiche Aufrufe in den so-
zialen Netzwerken gegeben. Vorausschauend sei es geboten gewesen, vorherseh-
bare Stérungen und Blockaden abzuwehren. Als Ausschlussgrund fiir den Antrag auf
Informationszugang filhrte das Landratsamt dazu § 7 Abs. 1 Nr. 6 ThirlFG an. Nach
§ 7 Abs. 1 Nr. 6 ThirlFG besteht der Anspruch auf Informationszugang nicht, wenn
das Bekanntwerden der amtlichen Information nachteilige Auswirkungen haben kann
auf die offentliche Sicherheit, insbesondere die Tatigkeit der Polizei, [...] [oder] der
sonstigen fir die Gefahrenabwehr zustéandigen Stellen. Der Begriff der &ffentlichen
Sicherheit wird in Anlehnung an § 54 ThirOBG als die Unverletzlichkeit der Rechts-
ordnung, der subjektiven Rechte und Rechtsgiiter des Einzelnen sowie des Bestan-
des, der Einrichtungen und Veranstaltungen des Staates oder sonstiger Trager von
Hoheitsgewalt definiert. In der Begrindung zum Gesetzentwurf fir ein Thuringer In-
formationsfreiheitsgesetz (Drs. 5/4986) heiflt es, dass nachteilige Auswirkungen
dann vorliegen, wenn durch das Bekanntwerden der Information das Schutzgut ge-
fahrdet werden kann. Die Darlegungslast liegt hierzu im Einzelfall bei der informati-
onspflichtigen Stelle.

Aus Sicht des TLfDI war es durchaus vorstellbar, dass in diesem konkreten Sachver-
halt aufgrund der beschriebenen Punkte des Landratsamtes ein Ausschlussgrund
nach § 7 Abs. 1 Nr. 6 ThirlFG vorlag. Es war jedoch anhand der getroffenen Ausfiih-
rungen fir den TLfDI nicht erkennbar, dass dieser Ausschlussgrund fur samtliche
Auflagen/Angaben des Versammlungsbescheides vorlag. Folglich waren die von
dem Landratsamt beschriebenen Punkte aus der Sicht des TLfDI fir die Ablehnung
des kompletten Antrags nicht ausreichend. Insbesondere ware hier die Moglichkeit

eines Teilinformationszugangs, wie es § 6 Abs. 8 ThirlFG vorsieht, mdglich und zu
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prifen gewesen. Der Ausschlussgrund nach § 7 Abs. 1 Nr. 6 ThirlFG verlangt nicht
eine einheitliche Losung. Der Informationszugangsanspruch ist nur zu verneinen,
wenn der Schutz &ffentlicher Belange entgegensteht; im Ubrigen kann jedoch ein
Zugang zu den Informationen gewahrt werden. Insofern konnte die Ansicht des Land-
ratsamtes - dass ein Anspruch auf Informationszugang auch nicht nur zum Teil be-
stehen konne, wenn nach § 7 Abs. 1 Nr. 6 ThirlFG der Schutz &ffentlicher Belange
entgegenstinde - vom TLfDI nicht geteilt werden.

Daruber hinaus war man beim Landratsamt davon ausgegangen, dass ein spaterer
Informationszugang nach dem 1. Mai 2015 von dem Antragsteller nicht angestrebt
wurde. Aus diesem Grund sei seitens des Landratsamtes darauf verzichtet worden,
der Antragstellerin mitzuteilen, dass ggfs. ein Informationszugang zu einem spateren
Zeitpunkt moglich ware. § 6 Abs. 9 S. 1 ThurlFG sieht vor, dass im Fall einer voll-
sténdigen oder teilweisen Ablehnung des Antrags mitgeteilt werden soll, ob und ge-
gebenenfalls wann der Informationszugang ganz oder teilweise zu einem spateren
Zeitpunkt moglich ist. Die Norm ist als ,Soll-Vorschrift* ausgestaltet. Das heif3t, dass
der Antragsteller in der Regel zu informieren ist und nur in atypischen Ausnahmefal-
len davon abgewichen werden darf (vgl. Schoch, Informationsfreiheitsgesetz, Kom-
mentar, § 4, Rn. 43). Ein solcher Ausnahmefall war in diesem Fall fir den TLfDI nicht
erkennbar. Die Vorschrift soll die Entscheidungsfreiheit der Antragstellerin hinsicht-
lich eines neuen Antrags auf Zugang zu Informationen sichern.

Weiterhin war das Landratsamt der Auffassung, dass eine Anonymisierung im Zuge
der Aufgabenerfillung der Versammlungsbehérde vor dem 1. Mai 2015 nicht reali-
sierbar war. Nach § 7 Abs. 3 Nr. 2 ThurlFG kann der Antrag auf Informationszugang
abgelehnt werden, wenn die Bearbeitung mit einem unverhaltnismaigem Verwal-
tungsaufwand verbunden ware und dadurch die ordnungsgemafe Erfiillung der Auf-
gaben der offentlichen Stelle erheblich beeintrachtigt wiirde, es sei denn, das Infor-
mationsinteresse des Antragstellers berwiegt im Einzelfall das entgegenstehende
offentliche Interesse. Wie zutreffend in der Begriindung zum Gesetzentwurf fiir das
ThirlFG (Drucksache 5/4986, Seite 29) aufgefiihrt, kommen hier Falle in Betracht, in
denen fur den Informationszugang eine Vielzahl von Akten seitenweise zu priifen und
ggfs. unkenntlich zu machen ware. Dies ist jedoch bei einem Versammlungsbescheid
schwer vorstellbar. Zudem misste die ordnungsgemaRe Aufgabenerfiillung der Be-

horde erheblich beeintrachtigt worden sein; auch dies war im vorliegenden Sachver-
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halt nicht erkennbar. Der Bearbeitungsaufwand, den ein Antrag auf Informationszu-
gang nach dem ThurlFG mit sich bringt, ist grundsatzlich nicht ausreichend, um den
Informationszugang deshalb zu verwehren.

Aus der Sicht des Thuringer Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Infor-
mationsfreiheit wurde der Antragsteller in seinem Recht auf Informationszugang nach
dem Thuringer Informationsfreiheitsgesetz durch die Nicht-Beachtung des § 6 Abs. 8
und 9 S. 1 ThurlFG verletzt. Der Thuringer Landesbeauftragte fir den Datenschutz
und die Informationsfreiheit beanstandete dies nach § 12 Abs. 3 S. 3 und 4 ThurlFG
und setzte die Aufsichtsbehdrde Uber die Beanstandung in Kenntnis.

Eine Beanstandung des TLfDI hat keinerlei Auswirkung auf die vom Antragsteller
selbst eingelegten Rechtsmittel, etwaige Entscheidungen der Widerspruchbehdrde
oder eine maogliche gerichtliche Entscheidung. Zudem besitzt der TLfDI keine Wei-
sungs-, Anordnungs-, oder Aufhebungsbefugnis gegeniber der informationspflichti-
gen Stelle. Der Antragsteller muss sein Recht auf Informationszugang gegebenen-

falls im Rechtsweg erstreiten.

6.4. Kosten fiir ein Verzeichnis

Ein Antragsteller wandte sich im Berichtszeitraum an den Thuringer Landesbeauf-
tragten fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit (TLfDI) und teilte mit, dass
das Thiringer Landesamt fiir Statistik von ihm grundlos 20,00 Euro fiir ein Verzeich-
nis der Anschriften der Gemeindeverwaltungen, Verwaltungsgemeinschaften und
erfullenden Gemeinden Thiringens verlangt hatte. Eine Begriindung, aus welchem
Grund die 20,00 Euro gefordert wurden, wurde ihm seitens des Thiringer Landesam-
tes fir Statistik nicht dargelegt. In der vom TLfDI erbetenen Stellungnahme teilte das
Landesamt fir Statistik mit, dass die Kosten aufgrund des § 21 Abs. 1 des Thiiringer
Verwaltungskostengesetzes (ThirVwKostG) in Verbindung mit der Thiringer Allge-
meinen Verwaltungskostenordnung (TharAllgVwKostO) erhoben wurden. Nach § 1
ThurVwKostG kann die Landesregierung durch Rechtsverordnung (Verwaltungskos-
tenordnung) Gebdhren fiir 6ffentliche Leistungen festsetzen und die Erstattung von

Auslagen regeln.
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Nach § 1 ThirAllgVwKostO werden fir offentliche Leistungen allgemeine Verwal-
tungskosten nach dem als Anlage beigefiigten Allgemeinen Verwaltungskostenver-
zeichnis erhoben. Diese Anlage sieht vor, dass fur allgemeine offentliche Leistungen
Gebihren von 5,00 bis 50.000,00 Euro erhoben werden kénnen. Das Thiringer Lan-
desamt fir Statistik hatte die Gebihr gemal § 21 Abs. 1 ThirVwKostG so bemes-
sen, dass zwischen dem Verwaltungsaufwand fir die Erstellung des Verzeichnisses
einerseits und dem wirtschaftlichen Wert des Verzeichnisses andererseits ein ange-
messenes Verhaltnis besteht.

Das Erstellen eines kompletten Anschriftenverzeichnisses war mit einem erheblichen
Arbeitsaufwand verbunden. Dieser bezog sich nicht nur auf die Zusammenstellung
der Adressen, Telefonnummern, E-Mail - Adressen etc., sondern auch auf eine stan-
dige Aktualisierung des Verzeichnisses.

Der TLfDI sah keinen Versto3 gegen das Thiringer Informationsfreiheitsgesetz. Eine
Kostenerhebung sieht selbst das Thiringer Informationsfreiheitsgesetz in § 10 Abs. 1
ThirlFG vor. Gleichzeitig teilte das Thiringer Landesamt fiir Statistik mit, dass die in
dem Verzeichnis erhaltenen Informationen im Internet des Landesamtes fir Statistik
unter ,Tabellen und Ubersichten — Allgemeine Angaben, Zuordnungen® gemeinde-
weise - jedoch nicht als komplettes Anschriftenverzeichnis - kostenlos abgerufen
werden kénnen. Diese Information teilte der TLfDI dem Beschwerdefiihrer mit. Somit
verblieb dem Antragsteller die Moglichkeit, sich das Verzeichnis selbst zusammenzu-

stellen und die Kosten einzusparen.

§ 10 ThirlFG normiert, dass fir 6ffentliche Leistungen Verwaltungskosten (Gebiihren
und Auslagen) zu erheben sind. Fur die Geblihrenbemessung gilt allein das Kosten-
deckungsprinzip, wonach die fiir die Benutzung einer 6ffentlichen Leistung erhobe-
nen Geblhren und Abgaben ihre Kosten decken sollen, und nicht das daneben be-
stehende Aquivalenzprinzip. Dieses besagt, dass ein GeblhrenmaRstab anzulegen
ist, durch den zwischen Leistung und Gegenleistung ein angemessenes Verhaltnis
hergestellt wird. Demnach muss der Informationszugang grundsatzlich nicht kosten-

frei gewahrt werden.
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6.5. Interesse an Aktennummern

Ein Birger begehrte vom Thiringer Landesbeauftragten fir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit (TLfDI), dass ihm eine Liste mit Akten/Dateien (u.a. Liste mit den
Aktennummern aller Problemkreise aus den Jahren 1990-2014, Liste mit den Akten-
nummern aller Problemkreise ab 2015, Arbeitshilfen, Leitfaden) vom TLfDI 6ffentlich
bzw. zum Download bereitgestellt werde.

Der TLfDI teilte dem Anfragenden mit, dass er auf der Homepage des TLfDI
(https://www.tlfdi.de/tlfdi/) den Aktenplan der Behorde des TLfDI einsehen kdnne
(https://www.tlifdi.de/tifdi/wir/die-dienststelle/). Auch Arbeitshilfen und Leitfaden seien

auf der Seite unter den Rubriken Themen, Grundsatzpapiere und EntschlieBungen

auffindbar.

Der Thiringer Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
(TLfDI) stellt im Rahmen seiner Offentlichkeitsarbeit eine Vielzahl von Informationen
auf seiner Internetseite bereit, um die Burger zu datenschutzrechtlichen und informa-
tionsfreiheitsrechtlichen Themen zu informieren. Ein Blick auf die Homepage des
TLfDI lohnt sich also!

6.6. Zugang zu Rettungspunkten im Thiiringer Forst

Ein Antragsteller wandte sich an den Thiringer Landesbeauftragten fiir Datenschutz
und die Informationsfreiheit (TLfDI) und teilte mit, dass er einen Antrag nach dem
Thuringer Informationsfreiheitsgesetz (ThurlFG) gegeniber einem Thuringer Forst-
amt gestellt und Auskunft zu den Rettungspunkten im Forst begehrt hatte. Diese
Auskunft verwehrte ihm das Forstamt.

Der TLfDI bat daraufhin das entsprechende Forstamt um eine Stellungnahme, da
zunachst fir den TLfDI keine Ausschlussgrinde nach dem ThurlFG erkennbar wa-
ren. Das Forstamt teilte mit, dass es sich bei den Rettungspunkten um betriebliche
Einrichtungen handeln wiirde, die im Ungliicksfall die schnelle Notversorgung der
Thiringer Forstwirte und Forst-Unternehmen sicherstellen sollen. Der TLfDI stellte
nicht infrage, dass die Rettungspunkte an sich gegebenenfalls betriebliche Einrich-
tungen sind. Bei der Lage der Rettungspunkte handelt es sich jedoch nicht um eine

betriebliche Einrichtung, sondern lediglich um Standortkoordinaten. Der Begriff der
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amtlichen Information im Sinne des ThirlFG ist umfassend zu verstehen, unabhan-
gig von der Art der Information, der Art des Speichermediums und der Art der Wahr-
nehmung. Unter dem Begriff werden alle Informationen erfasst, soweit sie amtlichen
Zwecken dienen. Die Informationen sind amtlich, wenn sie in Erfullung amtlicher Ta-
tigkeit angefallen sind. Bei der Zugrundelegung dieser Definition war aus der Sicht
des TLfDI davon auszugehen, dass es sich bei den Rettungspunkten (Namen, geo-
graphische Koordinaten und Beschreibungen der Rettungspunkte) um amtliche In-
formationen handelt. Der TLfDI regte eine erneute Prifung des Sachverhaltes an.
Kurze Zeit spater teilte das Forstamt mit, dass die Rettungspunkte nunmehr im Inter-

net verdffentlicht wurden und eingesehen werden kénnen.

Das Thuringer Informationsfreiheitsgesetz geht bei ,amtlichen Informationen® von
einem weiten Begriffsverstandnis aus. Dieses ist unabhangig von der Art der Infor-
mation, der Art des Speichermediums und der Art der Wahrnehmung. Es werden alle
Informationen erfasst, soweit sie amtlichen Zwecken dienen. Dabei missen sie in

Erfillung amtlicher Tatigkeit angefallen sein.

6.7. Je konkreter desto besser

Ein Antragsteller wandte sich im Berichtzeitraum gem. § 12 Abs. 1 Thuringer Infor-
mationsfreiheitsgesetz (ThirlFG) an den Thuringer Landesbeauftragten fur den Da-
tenschutz und die Informationsfreiheit (TLfDI), weil er das Recht auf Informationszu-
gang nach diesem Gesetz als verletzt ansah. Er begehrte vom Thiiringer Ministerium
fur Migration, Justiz und Verbraucherschutz (TMMJV) Zugang zu samtlichen Auf-
zeichnungen, die mit einer Auslanderreferentenbesprechung des Bundes und der
Lander im Zusammenhang standen. Der Zugang wurde dem Antragsteller zunachst
nicht gewahrt. Ihm sei laut seiner Aussage mitgeteilt worden, dass das Protokoll vom
Bundesministerium des Innern (BMI) erstellt worden sei.

Der TLfDI bat daraufhin das TMMJV um eine Stellungnahme. Das TMMJV teilte mit,
dass uber das durch das BMI erstellte Protokoll hinausgehende Aufzeichnungen in
TMMJV nicht existieren wiirden. Insofern sei ein Informationszugang zu nicht exis-
tenten Informationen nicht mdglich. Eine weitergehende Konkretisierung der Informa-

tionen, die der Antragsteller begehrte, lag dem TMMJV — im Gegensatz zum TLfDI —
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nicht vor. Die vom Antragsteller in seinem Antrag verwendete Formulierung ,Auf-
zeichnungen®, die im Zusammenhang mit der Auslénderreferentenbesprechung ste-
hen, wurde seitens des Ministeriums im Sinne von Protokollierungen oder Mitschrif-
ten verstanden, die dort angefertigt wurden.

Der TLfDI riet dem Antragsteller, seinen Antrag gem. § 5 Abs. 4 S. 1 ThirlFG noch
einmal hinreichend zu konkretisieren und dabei insbesondere erkennen zu lassen,
auf welche genauen Informationen er gerichtet ist. Der TLfDI wies darauf hin, dass
dies auch der offentlichen Stelle als Hilfe dient und unterschiedliche Auslegungen der
begehrten Informationen vermeidet. Zugleich wies der TLfDI aber auch das TMMJV
auf dessen Beratungs- und Unterstiitzungsfunktion gem. § 5 Abs. 4 S. 2 ThirlFG hin.
Da beim TLfDI keine weitere Beschwerde seitens des Antragstellers einging, kann
davon ausgegangen werden, dass beide Seiten zu einer gultlichen Lésung gefunden

haben.

Um den Informationszugang fiir beide Seiten einfach zu gestalten, sollte der Antrag
auf der einen Seite immer so konkret wie moglich gestellt werden, damit die 6ffentli-
che Stelle erkennen kann, welche Informationen der Antragsteller begehrt. Auf der
anderen Seite hat die informationspflichtige Stelle auch eine Beratungs- und Unter-
stiitzungsfunktion gem. § 5 Abs. 4 S. 2 ThirlFG gegeniiber dem Antragsteller. Beide

Seiten sind also angehalten, die beiderseitige Zusammenarbeit effektiv zu gestalten.

6.8. Wer féllt unter das Informationsfreiheitsgesetz?

Beim Thuringer Landesbeauftragten fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
(TLfDI) ging eine Anfrage ein, inwieweit Informationen von einem privaten Verein be-
gehrt werden koénnen. Der TLfDI konnte dem Anfragenden hierzu mitteilen, dass -
obwohl Informationszugangsrechte gesetzlich breit gestreut sind - sich die Tatigkeit
des Thiringer Informationsfreiheitsbeauftragten nur auf das Informationszugangs-
recht nach dem Thuringer Informationsfreiheitsgesetz (ThurlFG) beschrankt. Geman
§ 2 TharlFG erstreckt sich dessen Anwendungsbereich nur auf 6ffentliche Stellen,
also insbesondere auf Behdrden, und findet damit keine Anwendung auf private Ver-
eine. Der von dem Anfragenden geschilderte Sachverhalt entzog sich damit dem Zu-
standigkeitsbereich des TLfDI.
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Nicht jede Stelle fallt unter das Thiringer Informationsfreiheitsgesetz. Der Anwen-
dungsbereich ist in § 2 ThirlFG definiert. Es gilt flir Behdrden, Einrichtungen und
sonstige Offentliche Stellen des Landes, der Gemeinden und Gemeindeverbande
sowie flr die sonstigen der Aufsicht des Landes unterstehenden juristischen Perso-
nen des oOffentlichen Rechts und deren Vereinigungen, soweit sie in offentlich-
rechtlicher oder privatrechtlicher Form offentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben
wahrnehmen. Einer Behorde steht eine natirliche oder juristische Person des Privat-
rechts gleich, soweit eine Behdrde sich dieser Person zur Erflllung ihrer 6ffentlich-
rechtlichen Aufgaben bedient oder dieser Person die Erfullung 6ffentlich-rechtlicher

Aufgaben Ubertragen wurde.

6.9. Teilgutachten bei Planfeststellungsverfahren — Auskunft nach dem
ThiirlFG?

Eine Thiringer Behorde wandte sich ratsuchend an den Thuringer Landesbeauftrag-
ten fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit (TLfDI). Ein Burger begehrte
Zugang zu einer Stellungnahme des Landkreises zu einem laufenden Planfeststel-
lungsverfahren. Der TLfDI wurde im Rahmen seiner Beratungsfunktion um eine Stel-
lungnahme gebeten, ob dem Antrag zu entsprechen ist oder ob gegen die Heraus-
gabe der Informationen Einwande bestinden.

Der TLfDI teilte hierzu mit, dass in laufenden Verfahren gem. § 4 Abs. 2 Satz 2 Thu-
rlFG der Zugang zu amtlichen Informationen nur nach MalRgabe des anzuwenden-
den Verfahrensrechts gewahrt werde. Das Recht auf Informationszugang nach dem
ThirlFG werde nach der Begriindung zum Gesetzesentwurf zeitlich begrenzt auf die
Verfahrensdauer ausgeschlossen (sieche dazu die Begrindung des Gesetzentwurfs
zu § 4 Abs. 2 Satz 2 ThirlFG in der Drucksache 5/4986, Seite 19). Fur das Planfest-
stellungverfahren regelt § 72 Abs. 1 3. Halbsatz Thuringer Verwaltungsverfahrensge-
setz (ThirVwVfG), dass Akteneinsicht gem. § 29 ThiurVwVfG nach pflichtgemalkem
Ermessen in angeordneten Planfeststellungsverfahren zu gewahren ist. Darauf wies
der TLfDI die Behdrde abschlie3end hin.
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6.10. Was kostet das Verwaltungshandeln?

Ein Blrger wandte sich im Berichtszeitraum an den Thiringer Landesbeauftragten
fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit (TLfDI) und bat um Hilfe. Er hatte
einen Bescheid (nicht auf der Grundlage des Thiringer Informationsfreiheitsgesetzes
(ThurlFG)) erhalten, gegen den er Widerspruch eingelegt hatte. Da ihm aber eine
Verbdserung, also eine fir ihn ungiinstige Anderung des Bescheids, in Aussicht ge-
stellt wurde, nahm er den Widerspruch zuriick. Er wunderte sich allerdings ber die
Hohe der angefallenen Verwaltungskosten. Unter Berufung auf das ThirlFG begehr-
te er nunmehr die Aufschliisselung dieses Verwaltungsaufwandes.

Der TLfDI wies den Beschwerdefihrer zunachst darauf hin, dass fur die Auskunft
nicht unbedingt das Thiringer Informationsfreiheitsgesetz die maflgebliche An-
spruchsgrundlage fir Aufschlisselung der Verwaltungskosten sei. § 12 Abs. 3 Thi-
ringer Verwaltungskostengesetz (ThirVwKostG) normiert, dass bei einer Verwal-
tungskostenentscheidung die Rechtsgrundlage fir die Erhebung der Verwaltungs-
kosten sowie deren Berechnung anzugeben ist. Insofern hatten dem Beschwerdefiih-
rer bereits auf dieser Grundlage die erhobenen Verwaltungskosten aufgeschliisselt
werden missen.

Dennoch bat der TLfDI im Rahmen seiner Zustandigkeit fur das ThirlFG das Thirin-
ger Landesamt fir Verbraucherschutz um eine Stellungnahme, aus welchem Grund
dem Beschwerdefiihrer auf seine Anfrage nach der Kostenaufschlisselung noch
nicht geantwortet wurde. Die etwas langere Verzégerung der Antwort wurde durch
das Landesamt mit einem hohen Arbeitsaufkommen und einer gleichzeitig ange-
spannten Personalsituation begriindet. Gleichzeitig wurde jedoch mitgeteilt, dass
dem Beschwerdeflhrer die Informationen erteilt worden seien. Der Beschwerdefiih-
rer wandte sich jedoch in einem weiteren Schreiben an den TLfDI. In diesem teilte er
mit, dass er die Kostenfestsetzung als rechtswidrig erachte. Da der Ausgangsbe-
scheid jedoch nicht auf der Grundlage des ThurlFG erlassen wurde, sondern einen
anderen Sachverhalt zum Gegenstand hatte, konnte der TLfDI mangels Zustandig-

keit die Kosten nicht Uberprifen.

Neben dem Thiringer Informationsfreiheitsgesetz sehen auch andere Gesetze

Informationsanspriiche vor. § 12 Abs. 3 Thiringer Verwaltungskostengesetz
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(ThirVwKostG) zum Beispiel normiert, dass bei einer Verwaltungskostenentschei-
dung die Rechtsgrundlage fir die Erhebung der Verwaltungskosten sowie deren Be-

rechnung anzugeben ist.

6.11. Keine Zustidndigkeit fiir das Thiiringer Umweltinformationsgesetz
(ThiirUIG)

Ein Beschwerdefiihrer wandte sich im Berichtszeitraum an den Thiringer Landesbe-
auftragten fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit (TLfDI) und teilte mit,
dass seine Antrage auf Informationszugang bei den Behorden eines Thiringer Land-
kreises so gut wie erfolglos geblieben waren.

Die Antrdge wurden jedoch im Rahmen des Thiringer Umweltinformationsgesetzes
(ThirUIG) gestellt und bezogen sich auch auf Umweltinformationen. Der TLfDI konn-
te in diesem Fall dem Beschwerdefihrer leider nur mitteilen, dass sich die Zustén-
digkeit des TLfDI gem. § 12 Abs. 1 Thiringer Informationsfreiheitsgesetz (ThurlFG)
auf dieses Gesetz bezieht und nicht auf das ThirUIG. Somit konnte der TLfDI in die-

sem Fall nicht als Schlichtungsinstanz fungieren.

Das ThirUIG setzt die Richtlinie 2003/4/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 28. Januar 2003 (iber den Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformati-
onen und zur Aufhebung der Richtlinie 90/313/EWG des Rates (ABI. EU Nr. L 41 S.
26) um. Es erscheint jedoch sinnvoll, das ThirlFG und das ThirUIG in einem Gesetz
zusammenzufiihren, da sich beide Gesetze in ihren Grundsatzen gleichen. Gleichzei-
tig ware es fur den Birger einfacher, seine Informationszugangsrechte auf eine ein-
heitliche gesetzliche Grundlage stilitzen zu kénnen, so wie es bereits in Schleswig-
Holstein und Hamburg seit dem Jahr 2012 und in Rheinland-Pfalz seit dem in Kraft-

treten des Landestransparenzgesetzes am 1. Januar 2016 Praxis ist.

6.12. Abstimmungsverhiltnis bei einer Juryentscheidung

Der Thiringer Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
(TLfDI) erhielt eine Anfrage eines Beschwerdefiihrers, der um Vermittlung hinsichtlich

seines Antrags nach dem Thiringer Informationsfreiheitsgesetz (ThirlFG) bat.
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Er begehrte von einer Thiringer Stadt Informationen zu der Besetzung einer Jury
und wie das Abstimmungsverhaltnis dieser Jury lautete. Zusatzlich wollte er zu die-
sem Sachverhalt eine personliche Stellungnahme des Oberbirgermeisters der Stadt
erhalten. Nach der Aussage des Beschwerdefiihrers hatte er dazu noch keine Ant-
wort erhalten.

Der TLfDI bat daraufhin gem. § 12 Abs. 3 ThirlFG die Stadt um eine Stellungnahme,
um den Fall aus informationsfreiheitsrechtlicher Sicht beurteilen zu kénnen.

Dabei ergab sich, dass zunachst eine personliche Stellungnahme des Oberblrger-
meisters bei der Stadt zu diesem Sachverhalt nicht vorlag. Der Anspruch auf Infor-
mationszugang nach dem ThirlFG wird jedoch nur zu den Informationen gewahrt,
die bei den in § 2 Abs. 1 und 2 ThiurlFG genannten Stellen vorhanden sind. Es be-
steht fiir die offentliche Stelle grundsatzlich keine Verpflichtung zur Informationsbe-
schaffung. Da eine personliche Stellungnahme des Oberbilirgermeisters nach Aus-
kunft der Stadt nicht vorlag, konnte hierzu kein Zugang nach dem ThirlFG erfolgen.
Bei den Namen der Mitglieder der Jury handelte es sich um personenbezogene Da-
ten im Sinne von § 9 Abs. 1 ThirlFG. Der TLfDI wies den Beschwerdefuhrer darauf
hin, dass bei einem begehrten Informationszugang zu Daten Dritter dieser Antrag
gemal § 5 Abs. 3 ThirlFG begriindet und in den Fallen des § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 5
ThirlFG ein rechtliches Interesse geltend gemacht werden muss. Dies musste der
Beschwerdefiihrer jedoch selbst noch vornehmen. Der TLfDI kann die Antragstellung
fur den Antragsteller nicht ibernehmen.

Hinsichtlich des Abstimmungsverhéltnisses wies der TLfDI die Stadt darauf hin, dass
das Abstimmungsyverhaltnis an sich grundsatzlich keine Daten Dritter enthalt und
somit - sofern keine anderen Ausschlussgriinde nach dem ThirlFG vorliegen - her-
auszugeben ware. Die Stadt teilte hierzu mit, dass eine Verdffentlichung des Ab-
stimmungsergebnisses Einfluss auf das Verhalten der Mitglieder im Abstimmungs-
prozess haben kénne. Sie kénnten dann nicht mehr frei nach ihren Uberzeugungen
abstimmen, wenn zu beflirchten sei, dass sie als Einzelpersonen o&ffentlichen
Schmahungen und womdglich physischen Angriffen ausgesetzt sein konnten. Da
wahrend des gesamten Abstimmungsprozesses stets Vertraulichkeit innerhalb der
Jury in der Kommunikation nach aufden verabredet worden sei, wurde es als proble-
matisch angesehen, diese Regelung nachtraglich in Frage zu stellen bzw. aufzuhe-

ben. Der TLfDI argumentierte, dass bei dem Abstimmungsverhaltnis - sofern es ein-
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stimmig ergangen sein sollte - ein moglicher Personenbezug vorliegen konne, der
ggfs. unter den Schutz nach § 9 ThirlFG fallen wirde. Lage jedoch ein Abstim-
mungsverhaltnis vor, welches nicht nahezu einstimmig erging, dirfte ein Personen-
bezug nach der Ansicht des TLfDI wohl zu verneinen sein.

Die Stadt teilte dem Antragsteller schlieBlich nach nochmaliger Priifung des Antrags
das Abstimmungsverhaltnis der Jury mit. Dariiber hinaus sollen zukiinftige Preisver-

leihungen transparenter gestaltet werden.

Der Schutz personenbezogener Daten bleibt auch nach dem ThirlFG gewahrt (§ 9
ThirlFG). Die Definition personenbezogener Daten ergibt sich aus dem Thiringer
Datenschutzgesetz (ThirDSG). Gemal § 3 Abs. 1 ThirDSG sind personenbezogene
Daten Einzelangaben Uber personliche oder sachliche Verhaltnisse einer bestimmten
oder bestimmbaren natirlichen Person. Ob ein Personenbezug Uberhaupt vorliegt,

istimmer anhand des konkreten Einzelfalles zu beurteilen.

6.13. Wer kann einen Antrag nach dem Thiiringer Informationsfreiheitsgesetz

stellen?

Den Thiringer Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
(TLfDI) erreichte eine Anfrage, wer nach dem Thuringer Informationsfreiheitsgesetz
(ThiarlFG) Uberhaupt einen Antrag an die informationspflichtigen Stellen richten darf
und ob dies auch fir juristische Personen des Privatrechts gelte.

§ 4 ThirlFG bestimmt, dass jeder nach MaRRgabe dieses Gesetzes Anspruch auf Zu-
gang zu amtlichen Informationen hat, die bei den in § 2 Abs. 1 und 2 ThirlFG ge-
nannten informationspflichtigen Stellen vorhanden sind. Das ThirlFG begrindet da-
mit ein Jedermann-Recht. Er wird um seiner selbst willen und grundsatzlich ohne die
Angabe eines bestimmten Zweckes gewahrt. In der Begriindung zum Gesetzentwurf
(Thiringer Landtag — 5. Wahlperiode, Drs. 5/4986) ist festgehalten, dass der An-
spruch - unabhangig vom Wohn- und Aufenthaltsort - von Deutschen, Unionsbiirgern
und Auslandern geltend gemacht werden kann. Auch juristische Personen des Pri-
vatrechts kénnen einen Anspruch auf Informationszugang geltend machen. Darlber

hinaus sind auch bestimmte Personenmehrheiten (z.B. OHG, KG, GbR, Parteien und
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Gewerkschaften) anspruchsberechtig (siehe hierzu Begriindung des Gesetzesent-
wurfs zu § 4 Abs. 1 ThurlFG in der Drucksache 5/4986, Seite 18).

Der Anspruch auf Informationszugang ist im ThurlFG nicht etwa auf einen kleinen
Personenkreis beschrankt. Vielmehr kann dieses Recht - wie es der Gesetzwortlaut
nach § 4 Abs. 1 ThirlFG eindeutig sagt - von jedem, auch von juristischen Perso-
nen des Privatrechts, geltend gemacht werden. Die Geltendmachung des An-
spruchs auf Informationszugang nach dem ThurlFG an sich bedeutet jedoch nicht,
dass die Informationen auch zuganglich gemacht werden mussen. Dem Informati-
onsanspruch kdénnen im Einzelfall Ausschlussgriinde (wie z.B. der Schutz personen-

bezogener Daten, § 9 ThirlFG) entgegenstehen.

6.14. Whistleblowerschutz durch den TLfDI leider nicht méglich

Im Berichtszeitraum wandte sich ein Petent an den Thuringer Landesbeauftragten fir
den Datenschutz und die Informationsfreiheit (TLfDI) mit folgendem Anliegen:

Er beabsichtigte ein Dokument, welches er erhalten hatte, 6ffentlich bereitzustellen.
Er wollte damit erreichen, dass durch die Wirtschaft und die Gesellschaft der Druck
auf die Politik erhdht werde. Da nach der Ansicht des Petenten die Verdoffentlichung
moglicherweise fur Wirbel sorgen konnte, fragte der Petent den TLfDI, ob dieser ihm
Whistleblowerschutz garantieren kdnne, wenn er das Dokument ver6ffentlichen wdr-
de. Whistleblower sind Personen, die liber Missstdnde, Gefahren oder Rechtsversto-
Re im offentlichen oder nicht-6ffentlichen Bereich berichten. Beriihmtes Beispiel ist
Edward Snowden, der Uber die weltweiten Uberwachungspraktiken der NSA berich-
tete.

Der TLfDI musste dem Petenten in vorliegendem Sachverhalt leider mitteilen, dass er
diesem keinen Whistleblowerschutz gewahren kdnne, da ein solcher nach derzeitiger
Gesetzeslage in der Bundesrepublik Deutschland nicht existiert. Weiterhin konnte der
TLfDI auch nicht einschatzen, welche konkreten Konsequenzen dem Petenten dro-
hen wirden, wenn er die Verdffentlichung vornahme.

Ob der Petent eine Veroffentlichung schlieRlich vornahm, ist dem TLfDI nicht be-

kannt.
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Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland (IFK) forderte in
ihrer 27. Sitzung am 28. November 2013 in Erfurt in ihrer EntschlieRung ,Forderung
fur die neue Legislaturperiode: Informationsrechte der Blrgerinnen und Blrger star-
ken!“ einen gesetzlich geregelten effektiven Schutz von Whistleblowern, die Uber
RechtsverstoRe im offentlichen und nicht-6ffentlichen Bereich berichten. Einen
Schutz etwaiger Whistleblower kann der TLfDI selbst jedoch nicht garantieren: Die
sich an ein Whistleblowing schlielenden Folgen hangen stark von der Fallgestaltung,
insbesondere dem Verhaltnis des Whistleblowers zu den veroffentlichten Informatio-
nen ab, und kénnen zivil- (vor allem arbeits-), disziplinar- oder strafrechtlicher Natur
sein. Zum effektiven Schutz von gesellschaftlich erwlinschtem Whistleblowing bedarf
es einer eindeutigen gesetzlichen Grundlage, die den verschiedenen maoglichen

nachteiligen Folgen fiir den Whistleblower Rechnung tragt.

6.15. Laufendes Gerichtsverfahren

Beim Thuringer Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
(TLfDI) ging die Beschwerde eines Petenten ein, der mitteilte, dass sein Antrag auf
Informationszugang von einer Verwaltungsgemeinschaft (VG) abgelehnt worden sei.
Er begehrte Informationen zu einer Vereinbarung zur Ubernahme von Abwasseran-
lagen. Die Ablehnung wurde damit begriindet, dass der Informationszugang nach § 7
Abs. 1 Nr. 4 ThurlFG ausgeschlossen sei. Danach besteht der Informationszugang
nicht, wenn das Bekanntwerden der amtlichen Information nachteilige Auswirkungen
auf die Durchfiihrung eines laufenden Gerichtsverfahrens haben kann. Ein solches
Gerichtsverfahren sei anhangig gewesen. Eine Begriindung, warum im konkreten
Fall die Uberlassung der Ubernahmevereinbarung an die Antragstellerin nachteilige
Auswirkungen auf das genannte Gerichtsverfahren haben konnte, wurde nicht gege-
ben. Der TLfDI bat die VG um eine Stellungnahme. In dieser fiihrte die VG aus, dass
aufgrund der Nahe der Antragstellerin zu den Klagern eine nachteilige Beeinflussung
des Verfahrens nicht ausgeschlossen werden konnte. Welche konkreten nachteilige
Auswirkungen in diesem Fall eintreten konnten, legte die VG jedoch nicht dar. Aus
der Sicht des TLfDI war nicht erkennbar, inwieweit der Informationszugang fur die
Antragstellerin auf die Durchfiihrung des Gerichtsverfahrens nachteilige Auswirkun-

gen haben konnte. Ein irgendwie gearteter Nachteil gentigt der gesetzlichen Anforde-
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rung nicht. Auch die alleinige Sorge, den Prozess moglicherweise zu verlieren, stellt
keinen ausreichenden Informationsverweigerungsgrund dar (vgl. Schoch, Kommen-
tar zum Informationsfreiheitsgesetz, § 3, Rn. 81). Ein Ablehnungsgrund liegt eben-
falls nicht vor, wenn der Antragsteller die Informationen fiir ein zukiinftiges Gerichts-
verfahren verwenden konnte (Schoch, a. a. O.). Unter Zugrundelegung dieser Aus-
fuhrungen bat der TLfDI die VG um eine erganzende Stellungnahme. Wenig spater
rief der Beschwerdefiihrer beim TLfDI an und teilte mit, dass ihm die Informationen

nunmehr zuganglich gemacht wurden.

Schutzgegenstand nach § 7 Abs. 1 Nr. 4 ThirlFG ist die Ordnungsmafigkeit der
Durchfiihrung von Gerichtsverfahren. Schutzzweck ist der Schutz der Rechtspflege
bzw. der Schutz des Gesetzesvollzugs (vgl. Schoch, Informationsfreiheitsgesetz-
kommentar, § 3 Rn. 88). Der Informationszugang ist demnach ausgeschlossen, wenn
durch den Informationszugang nachteilige Auswirkungen auf das Verfahren verur-

sacht werden konnen. Ein irgendwie gearteter Nachteil genligt jedoch nicht.

6.16. Wo ist der Antrag?

Ein Petent wandte sich Berichtzeitraum an den Thiringer Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz und die Informationsfreiheit (TLfDI) und teilte mit, dass er ein Thi-
ringer Ministerium per E-Mail kontaktiert hatte und Informationszugang zur Héhe der
tatsachlich aufgewendeten Mittel, die der Extremismusbekampfung dienen, begehrte.
Er erhielt jedoch keinerlei Antwort vom Ministerium. Der TLfDI bat daraufhin das Mi-
nisterium um eine Stellungnahme, aus welchem Grund Uber den Antrag des Be-
schwerdeflhrers noch nicht entschieden wurde. Dieses teilte in seiner Stellungnah-
me mit, dass keine E-Mail des Beschwerdefiihrers eingegangen sei. Gem. § 5 Abs. 1
Thiringer Informationsfreiheitgesetz (ThirlFG) wird der Zugang zu den bei den 6f-
fentlichen Stellen vorhandenen amtlichen Informationen auf Antrag gewahrt. Dieser
kann jedoch schriftlich, mindlich, zur Niederschrift oder elektronisch gestellt werden.

Der TLfDI teilte daraufhin dem Beschwerdeflhrer mit, dass der Antrag beim Ministe-
rium nicht eingegangen sei und riet ihm, diesen gegebenenfalls noch einmal zu stel-
len. Kurze Zeit spater wandte sich der Beschwerdefiihrer erneut an den TLfDI und

teilte mit, dass er nochmals den Antrag nach dem ThirlFG gestellt hatte, aber wiede-
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rum keine Antwort seitens des Ministeriums erfolgte. Abermals erfolgte die Antwort,
dass eine Anfrage des Antragstellers nicht eingegangen sei. Dies verwunderte den
TLfDI insoweit, als dass der Beschwerdefiuhrer angab, die besagte E-Mail an eine
namentlich benannte Mitarbeiterin geschickt zu haben. Ferner erklarte der Be-
schwerdefiihrer gegeniiber dem TLfDI, dass er auch mit dem Vorzimmer des Minis-
ters in dieser Angelegenheit telefoniert habe. Nach diesem Hinweis wurde die E-Mail
im Ministerium samt Antrag im entsprechenden personlichen E-Mail-Archiv der Mit-
arbeiterin aufgefunden. Der Antrag konnte nun endlich bearbeitet und beantwortet

werden. Was lange wahrt, wird endlich gut.

Der Antrag nach dem ThirlFG braucht nicht in althergebrachter Weise schriftlich zu
erfolgen. Vielmehr bietet das ThurlFG mehrere Mdglichkeiten fir den Antragsteller,
die einfach und schnell sind. Der Antrag auf Informationszugang kann gem. § 5 Abs.
1 ThirlFG schriftlich, mindlich, zur Niederschrift oder elektronisch gestellt werden.
Somit muss die informationspflichtige Stelle - wie in diesem Fall - auch damit rech-

nen, dass der Antrag elektronisch gestellt wird.

6.17. Wer weill was von wem?

Ein Burger trug an den Thiringer Landesbeauftragten fir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit (TLfDI) mit der Frage heran, ob er das Recht hétte, von der
Kommunalaufsicht zu erfahren, von welcher anderen Behdrde die Kommunalaufsicht
eine weitere Meinung in einem Verfahren (Dienstaufsichtsbeschwerde) erbeten habe.
Der TLfDI konnte ihm mitteilen, dass ein Akteneinsichtsrecht gem. § 29 Thiringer
Verwaltungsverfahrensgesetz (ThirVwVfG) in dem von ihm geschilderten Fall nicht
gegeben war. Dies resultiert daraus, dass es sich im Verfahren (iber eine Dienstauf-
sichtsbeschwerde um einen formlosen Rechtsbehelf handelt (vgl. Handkommentar
zum Verwaltungsrecht/VwVfG/Kastner, § 79 VwWVfG, Rz. 6), fir den das ThirVwVfG
keine Anwendung findet. Daraus folgte, dass eine ,Sperrwirkung® fir die Anwendbar-
keit des Thuringer Informationsfreiheitsgesetzes (ThurlFG) gem. § 4 Abs. 2 Satz 2
ThirlFG nicht gegeben war. Denn laut dieser Regelung wird in laufenden Verfahren

Zugang zu den amtlichen Informationen nur nach MaRgabe des anzuwendenden
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Verfahrensrechts gewahrt. Somit war nicht das ThirVwVfG, sondern das ThirlFG in
seinem Fall anwendbar.

Ferner ergaben sich fur den TLfDI aus der Sachverhaltsschilderung des Birgers
auch keine Ausschlussgriinde gemafR der §§ 7, 8 und 9 ThirlFG. Deshalb riet der
TLfDI dem Biirger, einen Antrag auf Informationszugang gem. § 5 Abs. 1 ThirlFG bei
der Kommunalaufsicht zu stellen. Der TLfDI wies aber zugleich darauf hin, dass ein
solcher Antrag gemafR § 10 ThirlFG mit Kosten verbunden sein kénne. Da es sich
hier mdglicherweise um eine einfache Auskunft handelte, hatten hier jedoch nach
Ansicht des TLfDI keine Kosten anfallen (§ 10 Abs. 1 S. 3 ThurlFG) diirfen. Ob der
Birger schlieflich den Antrag gestellt hatte, ist dem TLfDI nicht bekannt.

Der TLfDI berat im Rahmen seiner Zustandigkeit die Burger auch hinsichtlich der
Méglichkeiten einer Antragstellung nach dem ThirlFG. Wichtig zu wissen ist jedoch,
dass nicht der TLfDI den Antrag fir den Blrger stellen kann, sondern der Biirger
muss selbststéandig diesen Antrag gegeniiber der informationspflichtigen Stelle stel-

len.

6.18. Der TLfDI ist keine Informationssammelstelle

Ein Blrger wandte sich im Berichtszeitraum an den Thiringer Landesbeauftragten
fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit (TLfDI) und begehrte auf der Grund-
lage des Thuringer Informationsfreiheitsgesetzes (ThirlFG), des Thuringer Umweltin-
formationsgesetzes (ThirUIG) und des Verbraucherinformationsgesetzes (VIG) vom
TLfDI Zugang zu einem Kaufvertrag einer thiringischen Stadt.

Hier musste der TLfDI den Birger tber ein Missverstandnis aufklaren. Zwar kann
sich gem. § 12 Abs. 1 ThirlFG jeder, der sich in seinem Recht auf Informationszu-
gang nach diesem Gesetz verletzt sieht, an den TLfDI wenden. Diese Moglichkeit
bedeutet jedoch nicht, dass der TLfDI samtliche Informationen in seiner Behorde ,la-
gert*, um diese den Burgern zuganglich zu machen. Der Antrag auf Informationszu-
gang nach dem Thiringer Informationsfreiheitsgesetz ist immer an die o6ffentliche
Stelle zu richten, bei der die Informationen gem. § 5 ThirlFG vorhanden sind. Dies
ware in diesem Fall die Stadt, die den Kaufvertrag abgeschlossen hat. Auch diesen

Antrag auf Zugang zum Kaufvertrag stellt nicht der TLfDI, sondern der Birger selbst.
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Sofern seitens der Stadt der Informationszugang jedoch verweigert werden wirde,
wies der TLfDI den Burger darauf hin, dass er sich gem. § 12 Abs. 1 ThurlFG an den

TLfDI wenden konne. Eine Rickmeldung seitens des Burgers erfolgte nicht.

Sofern sich der Antragsteller in seinem Recht nach dem ThirlFG verletzt sieht, be-
steht fiir ihn die Mdglichkeit gem. § 12 Abs. 1 TharlFG den TLfDI anzurufen. Die An-
rufung I6st jedoch keine Hemmung oder Unterbrechung etwaiger Widerspruchs- oder
Klagefristen aus. Die Einlegung moglicher Rechtsbehelfe muss der Antragssteller
selbst vornehmen. Der TLfDI hat lediglich die Funktion einer Ombudsstelle. Er ver-
fugt Gber keinerlei Weisungs-, Anderungs-, oder Aufhebungsbefugnisse gegeniiber

der oOffentlichen informationspflichtigen Stelle.

6.19. Informationen liber Hochwasserschutzflachen

Den Thuringer Landesbeauftragten fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
(TLfDI) erreichte im Berichtszeitraum ein Vermittlungsersuchen eines Birgers tber
das Portal FragDenStaat.de. Der Biirger begehrte zuvor auf der Grundlage des Thi-
ringer Informationsfreiheitgesetzes (ThirlFG) gegeniiber einer Thiringer Stadt Zu-
gang zu Informationen lber Hochwasserschutzflachen und welche Zuschisse der
Freistaat Thiringen oder andere Stellen fir erfolgte Hochwasserschutzmaf3nahmen
gewahrt hatten. Eine Antwort bzw. eine Auskunft erhielt er jedoch zunachst nicht.
Deshalb bat er den TLfDI um Vermittlung. Der TLfDI wandte sich an die Stadt und
wies darauf hin, dass gem. § 6 Abs. 3 S. 1 ThirlFG die informationspflichtige Stelle
Uber einen Antrag nach dem ThurlFG unverziiglich, spatestens innerhalb von einem
Monat nach seinem Eingang zu entscheiden habe. Diese Frist war im vorliegenden
Sachverhalt bereits Uberschritten. Sofern die Frist einmal angemessen verlangert
werden solle, sei der Antragsteller Uber die Fristverlangerung und deren Griinde zu
informieren (§ 6 Abs. 3 S. 3 ThirlFG). Gleichzeit bat der TLfDI um Stellungnahme,
aus welchen Grinden nach dem ThurlFG gegebenenfalls der Informationszugang
verweigert wurde. Kurz darauf kontaktierte die Stadt den TLfDI und teilte mit, dass
sie den Antrag wahrscheinlich nicht erhalten habe und ob der TLfDI diesen nochmals
zur Verfiigung stellen kdnne. Der TLfDI wies die Stadt auf die Anfrage bei FragDen-
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Staat.de hin. Prompt erfolgte die Antwort mit den begehrten Informationen an den

Antragsteller.

Sobald der ordnungsgemalle Antrag bei der 6ffentlichen Stelle eingegangen ist, hat
die informationspflichtige Stelle unter Beriicksichtigung der Belange des Antragstel-
lers diesen gem. § 6 Abs. 3 ThirlFG unverzlglich, spatestens innerhalb von einem
Monat zu entscheiden. Wenn jedoch der Umfang oder die Komplexitat der Informati-
onen oder die Beteiligung Dritter dies rechtfertigen, kann diese Frist von der o&ffentli-
chen Stelle einmal angemessen verlangert werden. Die Frist beginnt natirlich nicht
zu laufen, wenn der Antrag gar nicht eingegangen ist. Im beiderseitigen Interesse

kann eine Nachfrage, ob der Antrag eingegangen ist, sinnvoll sein.

6.20. Fristwahrung versus Arbeitsbelastung

Ein Petent wandte sich an den Thuringer Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
und die Informationsfreiheit (TLfDI) und bat ihn um Hilfe hinsichtlich eines Antrags
nach dem Thiringer Informationsfreiheitsgesetz (ThirlFG) gegeniiber einem Thrin-
ger Ministerium. Auch er stellte seine Anfrage Uber die Plattform FragDenStaat.de
und bat um Auskunft, welche rechtlichen Grundlagen bestehen wirden, Beamte des
Freistaats Thiringen zur Deutschen Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit
(GlIZ) abzuordnen, wie die Verteilung der Pensionslasten erfolgen wirde und wie
hoch die Subventionierung der GIZ durch den Freistaat Thiringen pro Jahr sei. Der
Beschwerdefiihrer teilte mit, dass eine Auskunft nicht erfolgt sei und mit einer Ant-
wort ohne das Einschreiten des TLfDI mdglicherweise wohl nicht zu rechnen sei. Da-
raufhin bat der TLfDI das Ministerium um eine Stellungnahme und wies darauf hin,
dass gem. § 6 Abs. 3 S. 1 ThirlFG die informationspflichtige Stelle liber einen Antrag
nach dem ThuarlFG unverziglich, spatestens innerhalb eines Monats nach seinem
Eingang zu entscheiden habe.

Sofern die Frist einmal angemessen verlangert werden solle, sei der Antragsteller
Uber die Fristverlangerung und deren Grinde zu informieren (§ 6 Abs. 3 Satz 3 Thu-
rlFG). Das Ministerium entschuldigte sich zunachst fiir die Fristiiberschreitung. Auf-
grund der anhaltenden Zunahme von Anfragen auch aus anderen Bereichen (Parla-

ment, nachgeordneter Bereich sowie Birgerinnen und Birgern) kam es zu einer
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Verdichtung der Arbeitsaufgaben, mit der Folge, dass die Fristiberschreitung einge-
treten sei. Das Einschreiten des TLfDI sei aber zum Anlass genommen worden, eine
entsprechende Sensibilisierung zu veranlassen. Die Informationen wurden dem An-
tragsteller wenig spéater zuganglich gemacht. Der TLfDI sah daher unter der Aus-
libung seines Ermessens von einer Beanstandung gem. § 12 Abs. 3 Thiringer In-

formationsfreiheitsgesetz (ThirlFG) ab.

Es kann durchaus in Einzelfallen passieren, dass die gem. § 6 Abs. 3 ThurlFG gere-
gelte Frist aufgrund einer temporareren Arbeitsiberlastung Uberschritten wird. Im
konkreten Fall erfolgte jedoch umgehend der Informationszugang, sodass der TLfDI
von einer Beanstandung gem. § 12 Abs. 3 ThirlFG unter Auslibung seines Ermes-

sens absah.

6.21. Leitfaden zur Aktenfiihrung

Im Rahmen des Arbeitskreises der kommunalen behoérdlichen Datenschutzbeauftrag-
ten, an dem auch der Thiringer Landesbeauftragte fir den Datenschutz und die In-
formationsfreiheit (TLfDI) regelmaBig teilnimmt, wurde im Zusammenhang mit dem
Thiringer Informationsfreiheitsgesetz (ThurlFG) die Frage aufgeworfen, wie die Ak-
tenfihrung gestaltet werden kénne, um einem mdoglichen Informationszugangsan-
spruch gerecht zu werden (z.B. Teilung innerhalb der Akten, welche Informationen
herausgegeben werden kdnnen, wie bereits bei der Aktenerstellung entschieden
werden kann, ob diese spater zuganglich gemacht werden kénnen, Drittbeteiligungs-
verfahren etc.). Dies wirde eine nachtragliche Bearbeitung erleichtern, wenn Anfra-
gen nach dem ThurlFG gestellt wirden.

Als forderlich wurde dazu von den Teilnehmenden ein Leitfaden erachtet, der eine
Hilfestellung zur Aktenfiihrung unter dem Gesichtspunkt der Informationsfreiheit ge-
ben konnte.

Der TLfDI fragte im Nachgang zu der Sitzung beim federfiihrenden Thuringer Minis-
terium nach, ob ein solcher ,Leitfaden* mdglicherweise bereits geplant sei oder ob
das Ministerium diese Anregung aufnehmen werde, um ggfs. einen solchen Leitfaden
als Hilfe fur die offentlichen Stellen anzufertigen. Das Ministerium gab in seiner Ant-

wort an, dass derzeit ein solcher Leitfaden zur Aktenfihrung nicht geplant sei. Ent-
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sprechende Anfragen und Anregungen seien dem Ministerium auch bislang nicht
bekannt geworden. Jedoch wurde die Nachfrage seitens des TLfDI zum Anlass ge-
nommen, die Anregung zu prufen. Die Prifung werde sich daran ausrichten, ob mit
Blick auf mégliche Antrédge nach dem ThurlFG Empfehlungen zur Aktenfiihrung sinn-

voll erscheinen.

Zu einer ordnungsgemaflen Aktenfihrung ist die 6ffentliche Stelle verpflichtet. Da-
nach bestimmt sich, was zur Akte genommen wird. Die Akte muss dabei stets voll-
standig und wahrheitsgemal sein. Da die Anfragen nach dem ThirlFG immer einzel-
fallbezogen sind, wird es schwer sein, eine einheitliche Handhabung fiir die gesamte
Verwaltung zu erreichen. Auch hier sind die einzelnen offentlichen Stellen gefragt,
ihre Mitarbeiter fir das ThurlFG zu sensibilisieren und ggfs. eigene Handhabungs-
moglichkeiten, die speziell auf ihren Bereich zugeschnitten sind, zu erstellen. Ein mi-
nisterieller Leitfaden zur Biindelung der Problemldsungen erscheint sinnvoll. Der

TLfDI bietet hierfiir gern seine Unterstitzung an.

6.22. Ein konkreter Antrag ist ein guter Antrag

Der Thiringer Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
(TLfDI) erhielt eine telefonische Anfrage einer Thiringer Stadt, die seine in § 12 Abs.
4 ThurlFG normierte Beratungspflicht in Anspruch nehmen wollte. Ein Burger hatte
sich an die Stadt gewandt und wollte wissen, wie es um die Bahnhofsgebdude der
Stadt stiinde. Dem stadtischen Mitarbeiter war jedoch zu diesem Zeitpunkt nicht be-
kannt, welche Informationen in diesem Zusammenhang seitens der Stadt vorlagen.
Er hatte diese erst einmal auf ,gut Glick® zusammensuchen mussen, da er nicht
wusste, welche Informationen der Birger konkret begehrte. Der Mitarbeiter wollte
nun vom TLfDI wissen, wie er sich in diesem Fall verhalten solle. Der TLfDI wies da-
rauf hin, dass gem. § 5 Abs. 4 ThirlFG der Antrag hinreichend bestimmt sein und
insbesondere erkennen lassen misse, auf welche Informationen er gerichtet sei. Auf
der anderen Seite ist gem. § 5 Abs. 4 ThurlFG die 6ffentliche Stelle verpflichtet, bei
fehlender Bestimmtheit des Antrags, den Antragsteller zu beraten und zu unterstit-

zen. Unter dem Gesichtspunkt einfacher und birgernaher Verwaltung riet der TLfDI
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in diesem Fall, sich mit dem Birger in Verbindung zu setzen und nachzufragen, wel-

che konkreten Informationen er erhalten mochte.

Ein einfach und pragnant gestellter Antrag kann helfen, die Prufung des Informati-
onszugangs fir die o6ffentliche Stelle zu erleichtern und gegebenenfalls den Informa-
tionszugang beschleunigen. Fehlt es an einem solch hinreichend konkreten Antrag,

erwachst der Behorde eine Beratungspflicht.

6.23. Was sind amtliche Informationen in einer Akte?

Der Thiringer Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
(TLfDI) erhielt eine Anfrage einer Thiiringer Stadt, die wissen wollte, was unter dem
Begriff der amtlichen Informationen falle. Es bestanden Unklarheiten seitens der
Stadt, ob auch etwaige Notizen hierunter fallen wirden.

Der TLfDI konnte hier im Rahmen seiner Beratungsfunktion gem. § 12 Abs. 4 Thu-
rlFG zur Aufklarung beitragen. Gemaf § 3 Nr. 1 ThirlFG sind amtliche Informationen
jede amtliche Zwecken dienende vorhandene Aufzeichnungen, unabhangig von der
Art ihrer Speicherung. Entwirfe und Notizen, die nicht Bestandteil eines Vorgangs
werden sollen, gehdren nicht dazu. Aufschluss, was unter den Begriff der amtlichen
Informationen fallt, gibt der Entwurf zur Gesetzesbegriindung zum ThurlFG (Thirin-
ger Landtag Drs. 5/4986). Der Begriff soll offen und weit gefasst werden, sodass
auch zukiinftige technische Neuerungen abgedeckt werden kénnen. Darlber hinaus
ist er umfassend zu verstehen und dabei unabhangig von der Art der Information
(z.B. schriftiche Dokumente, Bild- und Tonaufzeichnungen), der Art des Speicher-
mediums (z.B. Papier, CD, DVD, USB) und der Art der Wahrnehmung (visuell oder
auditiv). Die Informationen missen amtlichen Zwecken dienen. Amtlich in diesem
Sinne ist so zu verstehen, dass die Informationen in der Erfiillung amtlicher Tatigkeit
angefallen sind - unabhangig von der Art der Verwaltungsaufgabe und der Hand-
lungsform der Verwaltung. Ausgenommen von dem Begriff der amtlichen Information
sind hingegen Entwirfe und Notizen, die nicht Bestandteil eines Vorgangs werden
sollen. Im Umkehrschluss fallen Entwiirfe und Notizen gleichwohl unter den Begriff,
sobald sie Uber einen ,Gedankenzettel” hinausgehen und Bestandteil eines Vor-

gangs werden. Die Entscheidung, was zu den Akten genommen wird, bestimmt sich
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nach den Grundsétzen einer ordnungsgemafen Aktenfihrung. Die Akte muss dabei
stets vollstandig und wahrheitsgemaf sein. Diese Information des TLfDI genligte der
Stadt.

Allerdings war und ist hier weiterhin zu beachten, dass die amtliche Information bei
den offentlichen Stellen gem. § 5 Abs. 1 ThirlFG auch vorhanden sein muss. Die
offentliche Stelle ist grundsatzlich nicht verpflichtet, eine bisher nicht vorhandene
amtliche Information allein zum Zweck der Erledigung eines Antrags gem. § 5 Abs. 1
ThurlFG zu beschaffen.

Eine amtliche Information gem. § 5 Abs. 1 ThurlFG liegt dann vor, wenn sie in der
Erfillung amtlicher Tatigkeit der offentlichen Stelle angefallen ist. Irrelevant ist dabei
welche Verwaltungsaufgabe die offentliche Stelle erfillt und in welcher Form sie ge-
handelt hat. Lediglich Entwirfe und Notizen, die nicht Bestandteil eines Vorgangs der
offentlichen Stelle geworden sind, fallen nicht unter den Begriff der amtlichen Infor-
mationen. Aber: Allein die Tatsache, dass ein Dokument oder &hnliches unter den
Begriff der amtlichen Information fallt, bedeutet noch nicht, dass ein Zugang nach
dem ThurlFG besteht. Der Zugang wird nach § 5 Abs. 1 ThurlFG zu den bei den 6f-
fentlichen Stellen vorhandenen amtlichen Informationen gewahrt. Es besteht dem-
nach fiir die offentliche Stelle grundsatzlich keine Pflicht, die Informationen zu be-
schaffen oder neu zu erstellen. Existiert bei der 6ffentlichen Stelle die Information
nicht, kann sie auch nicht zuganglich gemacht werden. Das ThurlFG dient nicht als

Anspruchsgrundlage fiir eine Informationserstellung oder -beschaffung.

6.24. Zugang zu Protokollen éffentlicher Bauausschusssitzungen

Ein Beschwerdeflhrer wandte sich gem. § 12 Abs. 1 ThirlFG an den Thiringer Lan-
desbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit (TLfDI), da er sich
in seinem Recht auf Informationszugang nach dem Thiringer Informationsfreiheits-
gesetz (ThirlFG) verletzt sah.

Er begehrte von einer Thiringer Gemeinde unter anderem Protokolle einer 6ffentli-
chen Bauausschusssitzung als Kopie. Er teilte gegenuber dem TLfDI mit, dass er
keinerlei Reaktionen auf seinen Antrag erhalten habe. Er bat nunmehr den TLfDI,

sich einzuschalten.
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Der TLfDI bat daraufhin die Gemeinde um eine Stellungnahme, aus welchem Grund
der Antragsteller keinerlei Riickmeldung seitens der Gemeinde erhalten habe und
aus welchem Grund die Informationen im Rahmen des ThirlFG nicht zuganglich
gemacht werden kénnten. Zugleich wies der TLfDI die Gemeinde darauf hin, dass
gem. § 6 Abs. 3 ThirlFG Uber den ordnungsgemafien Antrag die offentliche Stelle
grundsatzlich unter Berlicksichtigung der Belange des Antragstellers unverziglich,
spatestens innerhalb von einem Monat nach seinem Eingang zu entscheiden habe.

In der Stellungnahme der Verwaltungsgemeinschaft als Behérde der Mitgliedsge-
meinde wurde mitgeteilt, dass der Antrag des Beschwerdefiihrers nicht eingegangen
ware. Selbst bei der Durchsicht der entsprechenden Posteingangsbiicher sei kein
entsprechender Posteingang festgestellt worden. Dariiber hinaus sei der Antragstel-
ler bereits mehrfach personlich in der Verwaltungsgemeinschaft vorstellig gewesen.
Dabei seien ihm bereits seine Fragen ausfiihrlich beantwortet worden. Ebenso habe
der Antragsteller bereits die Akten einsehen kdnnen, wobei ihm diese auch erlautert
worden seien. Der TLfDI schlug dem Beschwerdeflhrer vor, seinen Antrag zur Si-
cherheit noch einmal schriftlich oder elektronisch oder zur Niederschrift an die Ver-
waltungsgemeinschaft zu stellen. Dies tat er auch und erhielt umgehend die von ihm

beantragten Informationen.

Obwohl § 5 Abs. 1 ThurlFG vorsieht, dass der an die zustandige Stelle zu richtende
Antrag schriftlich, mundlich, zur Niederschrift oder elektronisch gestellt werden kann,
empfiehlt es sich in der Praxis, den Antrag mdglichst schriftlich oder elektronisch zu
stellen. Bei mindlichen Antréagen besteht oftmals die Gefahr, dass diese im Behor-
denalltag untergehen, insbesondere wenn sich der Antragsteller nicht explizit auf das
ThirlFG beruft.

6.25. Antrag auf Informationszugang gegeniiber einer Fraktion

Den Thuringer Landesbeauftragten fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
(TLfDI) erreichte eine E-Mail eines Antragstellers. In dieser bat er eine Fraktion des
Thiringer Landtages, ihm nach dem geltenden Informationsfreiheitsgesetz die Na-
men der Teilnehmer eines Arbeitskreises und den Nachweis ihrer Fachkompetenz

schriftlich zukommen zu lassen. Dem TLfDI wurde diese E-Mail nur kenntnishalber
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gesendet. Dennoch konnte der TLfDI den Antragsteller bereits in diesem Stadium auf
Folgendes aufmerksam machen:

Sofern es sich bei dem besagten Arbeitskreis um einen solchen der Fraktion im Thi-
ringer Landtag handeln sollte, hatte er nach dem Thuringer Informationsfreiheitsge-
setz (ThurlFG) keinen Anspruch auf Zugang zu den begehrten Informationen. Dies
ergibt sich aus § 2 Abs. 3 1. Variante ThirlFG. Dort heif3t es: ,Dieses Gesetz gilt
nicht fur den Landtag im spezifischen Bereich der Wahrnehmung parlamentarischer
Angelegenheiten [...]“. Da hierunter auch die Fraktionen als ,Instrument der parla-
mentarischen Willensbildung” fallen, ist ein Anspruch auf Informationszugang damit
nicht gegeben.

Zu keinem anderen Ergebnis gelangt man, wenn es sich bei dem Arbeitskreis um
den einer Partei handelt. Denn das ThurlFG gilt gem. § 2 Abs. 1 ThurlFG nur fir Be-
hérden, Einrichtungen und sonstige 6ffentliche Stellen des Landes, Gemeinden und
Gemeindeverbande sowie sonstige, der Aufsicht des Landes unterstehenden Perso-
nen des oOffentlichen Rechts und deren Vereinigungen. Darunter fallt eine Partei
nicht. Somit hatte der Antragsteller in diesem Fall keinen Informationszugangsan-

spruch nach dem ThirlFG.

Der Anwendungsbereich des ThirlFG ist in § 2 ThirlFG geregelt. In seinen neun
Absatzen werden die Stellen normiert, die ohne Einschrankung unter das ThirlFG
fallen, die lediglich teilweise oder nur unter bestimmten Bedingungen unter das Thu-
rIFG fallen, und solche Stellen, die vom Anwendungsbereich komplett ausgenommen
sind.

Eine Fraktion, wie in diesem Fall, ist vom Anwendungsbereich des ThirlFG ausge-

nommen.

6.26. Hilfe bei Seminararbeiten

Der Thiringer Landesbeauftragte fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
(TLfDI) ist immer haufiger eine Anlaufstelle fur junge Leute, die Ihre Seminararbeiten
sowohl im Datenschutzrecht als auch im Rahmen des Informationsfreiheitsrechts

schreiben. Der TLfDI versucht - im Rahmen seiner Zustandigkeit und trotz der erheb-
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lichen Arbeitsbelastung der Behorde - auch in diesem Bereich den Anfragenden bei

ihren Fragen behilflich zu sein.

Der TLfDI nimmt nicht nur Beschwerden entgegen und versucht als Schlichtungsstel-
le die wiederstreitenden Interessen in einen Ausgleich zu bringen, er hilft auch gerne
- soweit seine Arbeitskapazitaten dies zulassen - bei der Beantwortung von Fragen,

die im Rahmen von Seminararbeiten aufgeworfen werden.

6.27. Zugang zu Radio und Fernsehen nach dem Thiiringer Informationsfrei-

heitsgesetz

An den Thiringer Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfrei-
heit (TLfDI) wurde im Berichtszeitraum auch die Anfrage herangetragen, ob Obdach-
lose in ihrer Obdachlosenunterkunft auf der Grundlage des Thiringer Informations-
freiheitsgesetzes (ThirlFG) ein Recht auf eine gewisse ,Informationsfreiheit* hatten,
da weder Radio noch Fernsehgeréte in der Unterkunft zur Verflgung stiinden.

Das ThiurlFG bestimmt gemaR § 4 ThirlFG, dass jeder nach MalRgabe dieses Ge-
setzes Zugang zu amtlichen Informationen hat, die bei den in § 2 Abs. 1 und 2 Thi-
rlIFG genannten Stellen vorhanden sind. Eine amtliche Information im Sinne dieses
Gesetzes ist jede amtlichen Zwecken dienende vorhandene Aufzeichnung, unabhan-
gig von der Art lhrer Speicherung. Jeder, der sich in seinem Recht auf Informations-
zugang nach diesem Gesetz verletzt sieht, kann sich an den TLfDI wenden (§ 12
ThirlFG). Eine Zustandigkeit des TLfDI wird jedoch nur fiir das Thiringer Informati-
onsfreiheitsgesetz begriindet.

Die Regelungen im Thiringer Informationsfreiheitsgesetz stellen jedoch bezogen auf
die an den TLfDI herangetragene Frage zwecks Zugangs zu Radio und Fernsehen
keine Rechtsgrundlage dar, um die Informationsfreiheit in der Obdachlosenunterkunft

zu sichern.

Zwar wird durch das ThirlFG ein Zugangsrecht zu amtlichen Informationen, die bei
den offentlichen Stellen vorhanden sind, gewahrt. Dies umfasst jedoch nicht den An-

spruch auf Anschaffung eines Radios oder eines Fernsehers.

Thiringer Landesbeauftragter fir den Datenschutz
und die Informationsfreiheit

63



2. Tétigkeitsbericht zur Informationsfreiheit

64

6.28. Zustdndigkeit des Thiiringer Landesbeauftragten fiir den Datenschutz

und die Informationsfreiheit nur innerhalb der Grenzen Thiiringens

Ein Beschwerdefiihrer bat im Berichtszeitraum den Thiringer Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz und die Informationsfreiheit (TLfDI), ihm im Rahmen eines Informa-
tionsbegehrens zu helfen. Hintergrund war, dass die 6ffentliche Stelle um die Preis-
gabe seines Namens und seine Postanschrift bat, um ihm einen schriftlichen Be-
scheid zukommen zu lassen. Der Beschwerdefiihrer wollte jedoch anonym bleiben
und wandte sich deshalb an den TLfDI, seiner Beschwerde nachzugehen. Schnell
stellte sich jedoch heraus, dass die Anfrage nicht an ein Thuringer Ministerium ge-
richtet war, sondern an das Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur.
Der TLfDI konnte dem Beschwerdefiihrer leider nur mitteilen, dass eine Zustandigkeit
des TLfDI nur im Rahmen des Thiringer Informationsfreiheitsgesetzes (ThirlFG)
begriindet wird, das heil’t, fir offentliche Stellen des Freistaates Thiringen. Das
Bundesministerium fuir Verkehr und digitale Infrastruktur fallt nicht darunter, da es ein
Ministerium auf Bundesebene ist. In diesem Fall richtet sich der Antrag nach dem
Informationsfreiheitsgesetz des Bundes. Zustandig fir Beschwerden nach diesem
Gesetz ist die Bundesbeauftragte fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
(BfDI).

Rein informatorisch wies der TLfDI darauf hin, dass im ThirlFG normiert ist, dass die
offentliche Stelle vom Antragsteller verlangen kann, seine |dentitdt nachzuweisen (§
6 Abs. 2 ThirlFG).

Obwohl die Informationsrechte gesetzlich breit gestreut sind, beschrankt sich die Ta-
tigkeit des TLfDI auf das Informationszugangsrecht nach dem Thdringer Informati-
onsfreiheitsgesetz. Dies bedeutet, dass sich die Zustandigkeit des TLfDI lediglich auf
offentliche Stellen des Freistaats Thiringen beschrankt. Dies ist jedoch in den meis-
ten Fallen unschadlich, da auch der Bund und die Lander Brandenburg, Berlin,
Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Saar-
land, Sachsen-Anhalt, Hamburg, Rheinland-Pfalz und Baden-Wurttemberg jeweils
einen Beauftragten fiir das Informationszugangsrecht haben, an den sich die Blirger

wenden kdénnen.
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6.29. Teure Daten

Ein Beschwerdefiihrer teilte dem Thiringer Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
und die Informationsfreiheit (TLfDI) mit, dass er ein Thiringer Ministerium um die Be-
reitstellung amtlicher Daten gebeten habe. Fir diese Bereitstellung/Weiterverwen-
dung der Daten forderte das Ministerium Gebuhren in Ho6he von mehreren Zehntau-
send Euro ein. Obwohl der TLfDI fir diesen Bereich nicht zustandig ist, machte er
das Ministerium informatorisch darauf aufmerksam, dass auch unter der Beriicksich-
tigung des In-Kraft-Tretens des Gesetzes Uber die Weiterverwendung von Informati-
onen offentlicher Stellen (IWG) am 17. Juli 2015 diese hohe Kostenfolge gegebenen-

falls nochmals einer Uberpriifung zu unterziehen.

Die Zustandigkeit des TLfDI beschrankt sich derzeit nur auf das ThirlFG. Dies konn-
te sich jedoch unter Umstédnden mit einem Thuringer Transparenzgesetz andern.

Man darf gespannt bleiben...

6.30. Stellenplan des Thiiringer Landtages

Ein Beschwerdeflihrer wandte sich im Berichtszeitraum gem. § 12 Abs. 1 Thiringer
Informationsfreiheitsgesetz (ThirlFG) an den Thiringer Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz und die Informationsfreiheit (TLfDI), da er sich durch den Thiringer
Landtag in seinem Recht auf Informationszugang nach dem ThirlFG verletzt sah. Er
begehrte die Zusendung der Stellenplane der Ausschusssekretariate und der Sekre-
tariate der sonstigen Gremien und Kommissionen des Landtages der derzeitigen Le-
gislaturperiode. Ebenso bat er um Zusendung der Stellenbeschreibung der Leiter der
Sekretariate. Soweit diese gleichformig waren, reichte ihm eine Stellenbeschreibung
aus. Da der Antragsteller keine Antwort vom Thiringer Landtag erhalten hatte, bat er
den TLfDI um Vermittlung. Zwar erstreckt sich nach § 2 Abs. 3 ThirlFG der Anwen-
dungsbereich des Gesetzes nicht auf den Landtag, jedoch gilt dies nur fir den Be-
reich der Wahrnehmung spezifisch parlamentarischer Angelegenheiten und nicht fir
die Verwaltungstatigkeit, sodass im konkreten Fall die Zustandigkeit des TLfDI gege-
ben war. Der TLfDI wies daraufhin den Thiringer Landtag auf § 6 Abs. 3 ThirlFG
hin. Danach hat die 6ffentliche Stelle Gber den ordnungsgemafen Antrag unverzig-

lich, spatestens innerhalb von einem Monat nach seinem Eingang zu entscheiden.
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Die Frist kann durch die offentliche Stelle einmal angemessen verlangert werden,
aber auch in diesem Fall ware der Antragsteller Uber die Fristverlangerung und deren
Grunde vor Ablauf der Frist zu informieren. Kurz darauf teilte der Thiringer Landtag
mit, dass die Anfrage des Antragstellers beantwortet sei. Der Antragsteller wandte
sich jedoch erneut an den TLfDI und teilte mit, dass der Thiringer Landtag nur un-
vollstandig auf seine Anfrage geantwortet habe. Nach seiner Auffassung fehlten die
einzelnen Stellenbeschreibungen der Leiter der Sekretariate. Der TLfDI schaute sich
die zugéanglich gemachten Informationen an und sah, dass der Thiringer Landtag
dem Antragsteller die zu den genannten Organisationseinheiten gehérenden Plane
und auch eine Beschreibung der einzelnen Tatigkeitsfelder mitgeteilt hatte. Weitere
Angaben konnten dem Antragsteller laut Aussage des Thiringer Landtages unter
Berufung auf den Datenschutz nicht zuganglich gemacht werden. Der TLfDI bat den
Thiringer Landtag deshalb erneut um eine Stellungnahme, welche schutzbediirftigen
personenbezogenen Daten hinsichtlich der Stellenbeschreibungen vorliegen wirden.
Stellenplane stellen grundsatzlich nur die Arbeitsstellen oder Planstellen in der 6ffent-
lichen Verwaltung dar und sind grundsatzlich personenneutral. Sie umschreiben die
einzelnen Stellen hinsichtlich ihrer Aufgaben und Kompetenzen. Der TLfDI bot dar-
Uber hinaus dem Thiringer Landtag an, im Rahmen eines Vor-Ort-Termins die in
Rede stehenden Stellenbeschreibungen in Hinblick auf etwaige datenschutzrechtli-
che Bedenken zu beurteilen. Im Rahmen des Vor-Ort-Termins konnten die daten-
schutzrechtlichen Fragen geklart werden, sodass dem Antragsteller im Nachgang
eine allgemein gehaltene Stellenbeschreibung eines Leiters einer einem Ausschuss-

sekretariat vergleichbaren Organisationseinheit zugesandt werden konnte.

Im Hinblick auf die Informationsfreiheit ist der TLfDI auch fur die Verwaltungstatigkeit
des Thuringer Landtags zustandig. Personenbezogene Daten sind allerdings auch
nach dem ThurlFG gem. § 9 ThurlFG grundsatzlich schitzenswert und missen nicht
zuganglich gemacht werden. Im vorliegenden Sachverhalt handelte es sich jedoch
um Stellenplane, die grundsatzlich nur die Arbeitsstellen bzw. Planstellen in der 6f-
fentlichen Verwaltung darstellen. Da sie grundsatzlich personenneutral sind, besteht
kein Grund, diese allgemein gehaltenen Stellenbeschreibungen nicht zuganglich zu

machen.
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6.31. Zugang zu Informationen einer Krankenkasse

An den Thiringer Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfrei-
heit (TLfDI) wurde die Frage herangetragen, inwieweit von einer Krankenkasse nach
dem Thuringer Informationsfreiheitsgesetz (ThurlFG) Zugang zu Informationen ver-
langt werden kénne. Die betroffene Krankenkasse ist eine Kérperschaft des Offentli-
chen Rechts. Die zustandige Aufsichtsbehdrde fiir diese Krankenkasse war jedoch
das Sachsische Staatsministerium fir Soziales und Verbraucherschutz in Dresden.

Das Thiringer Informationsfreiheitsgesetz gilt gem. § 2 Abs. 1 ThirlFG fir die der
Aufsicht des Freistaats Thuringen unterstehenden juristischen Personen des 6ffentli-
chen Rechts und deren Vereinigungen, soweit sie in 6ffentlich-rechtlicher oder privat-
rechtlicher Form 6ffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen. Da die be-
troffene Krankenkasse jedoch der Aufsicht des Freistaats Sachsen untersteht, fand
das ThurlFG in diesem Fall keine Anwendung. In Sachsen indes gibt es leider noch

kein Informationsfreiheitsgesetz.

§ 2 ThirlFG legt den Anwendungsbereich des ThirlFG fest. Danach gilt das Gesetz
fir Behorden, Einrichtungen und sonstige offentliche Stellen des Landes, der Ge-
meinden und Gemeindeverbande sowie fir die sonstigen der Aufsicht des Landes
unterstehenden juristischen Personen des offentlichen Rechts und deren Vereini-
gungen, soweit sie in Offentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Form o6ffentlich-
rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen. Einer Behorde steht eine natrliche
oder juristische Person des Privatrechts gleich, soweit eine Behorde sich dieser Per-
son zur Erfullung ihrer 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben bedient oder dieser Person die
Erfillung offentlich-rechtlicher Aufgaben Ubertragen wurde. Auch wenn eine 6ffentli-
che Stelle nicht in den Anwendungsbereich des ThirlFG fallt, ist es zu begriiRen,

wenn die offentlichen Stellen ihr Handeln in geeigneter Weise transparent gestalten.

6.32. Anfragen auch an den Thiiringer Landesbeauftragten fiir den Daten-

schutz und die Informationsfreiheit

Im Berichtszeitraum gab es auch Anfragen nach dem Thiringer Informationsfrei-
heitsgesetz (TLfDI) an den Thiringer Landesbeauftragten fir den Datenschutz und

die Informationsfreiheit (TLfDI) selbst. Diese betrafen unter anderem Informationen
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zu Spesen bzw. Spesenabrechnungen des TLfDI, eine Anfrage nach der Bestal-
lungsurkunde der Verwaltung des TLfDI sowie auch eine Anfrage zu Schriftstiicken/
Dokumenten zu den Stellenangeboten des TLfDI. Bei den zwei ersten Anfragen bat
der TLfDI den Anfragenden um eine Konkretisierung der Information. Eine Riickmel-
dung erfolgte bislang nicht. Bei der dritten Anfrage konnte der TLfDI den Anfragen-
den zunachst auf die Homepage des TLfDI ,www.tlfdi.de“ unter der Rubrik ,Wir Gber
uns® ,Stellenangebote verweisen. Dort kann man sich Uber die aktuellen Stellenan-
gebote beim TLfDI informieren. Da aus dem Antrag nicht klar ersichtlich war, ob sich
der Anfragende auch auf altere Stellenangebote bezog, bat auch hier der TLfDI um

eine Konkretisierung. Eine Rickmeldung erfolgte auch hier bislang nicht.

Auch der TLfDI fallt grundsatzlich unter den Anwendungsbereich des § 2 ThirlFG,
sofern offentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrgenommen werden. Ist er je-
doch im Rahmen seiner Unabhangigkeit tatig, ist das ThirlFG auf ihn nicht anwend-
bar (siehe dazu die Begriindung zu § 2 Abs. 1 des Regierungsentwurfs zum Thi-
rlFG, Drucksache 5/4986 des Thuringer Landtags).

6.33. Zugang zu Ausarbeitungen des wissenschaftlichen Dienstes

Den TLfDI erreichte die Beschwerde eines Antragstellers, der vom Thiringer Landtag
um Zusendung einer Ubersicht (iber die Ausarbeitungen des Wissenschaftlichen
Dienstes des Thiringer Landtags (TLT) bat. Er teilte dem TLfDI mit, dass seine An-
frage nicht in der gesetzlichen Frist beantwortet wurde und bat ihn gem. § 12 Abs. 1
Thuringer Informationsfreiheitsgesetz (ThirlFG) um Vermittlung. Der TLfDI wies den
TLT darauf hin, dass gemaR § 6 Abs. 3 ThirlFG Uber den Antrag unverziglich, spa-
testens innerhalb von einem Monat nach seinem Eingang zu entscheiden sei und
bat um Stellungnahme, aus welchem Grund dies in diesem Fall noch nicht gesche-
hen war. Es stellte sich heraus, dass eine Zwischennachricht an den Antragsteller
zunachst als unzustellbar zurtickkam. Spater wurde ihm die abschlielende Entschei-
dung des TLT elektronisch mitgeteilt. Auf Grundlage der Entscheidung wandte sich
der Antragsteller erneut an den TLfDI, da er die Entscheidung des TLT nicht nach-
vollziehen konnte. Seitens des TLT wurde unter Einbeziehung der beiden Entschei-

dungen des Bundesverwaltungsgerichts zum Zugang von Gutachten des Wissen-
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schaftlichen Dienstes des Bundestages (BVerwG 7 C 1.14 und BVerwG 7 C 2.14)
mitgeteilt, dass diese Entscheidungen nicht auf die Rechtslage in Thiringen Uber-
tragbar waren. Nach § 2 Abs. 3 ThurlFG fallt der TLT im spezifischen Bereich der
Wahrnehmung parlamentarischer Angelegenheiten nicht unter den Anwendungsbe-
reich des ThirlFG. Der Anwendungsbereich sei nach der Aussage des TLT auf reine
behordliche Verwaltungstatigkeit des TLT beschrankt und hatte sich dabei an der
Regelung des § 2 Abs. 5 des Thiringer Datenschutzgesetzes (ThirDSG), in dem
Verwaltungsangelegenheiten des Landtags aufgezahlt sind, orientiert. In der Verwal-
tung des TLT gabe es keinen dem Bundestag vergleichbaren Wissenschaftlichen
Dienst. Die Aufgaben des Ausschussdienstes und des Juristischen Dienstes fielen im
TLT zusammen. Die Tatigkeit des Juristischen Dienstes sei damit eng mit der parla-
mentarischen Beratungs-, Gesetzgebungs- und Kontrollfunktion des Landtags ver-
knipft. Sie stiinde damit in einem unmittelbaren Zusammenhang mit dem Bereich
der Wahrnehmung parlamentarischer Angelegenheiten. Die juristische Tatigkeit bei
der Erstellung von Ausarbeitungen auf Veranlassung aus dem parlamentarischen
Raum fiele demnach nicht unter die typisierten Verwaltungsangelegenheiten des
Landtags.

Darlber hinaus ware der Antrag der Antragstellerin auch unzulassig, da ihm gem. § 5
Abs. 4 ThirlFG die erforderliche Bestimmtheit fehle.

Der TLfDI wies jedoch gegenliber dem TLT auf Folgendes hin:

In der Gesetzesbegriindung zum Informationsfreiheitsgesetz des Bundes (BT-Drs.
15/4493 S.8) wird betont, dass nur der spezifische Bereich der Wahrnehmung parla-
mentarischer Angelegenheiten vom Informationszugang des § 1 Abs. 1 S. 2 IFG
ausgenommen werden soll. Aufgeflihrt werden insbesondere Gesetzgebung, Kontrol-
le der Bundesregierung, Wabhlpriifung, Wahrung der Rechte des Bundestages und
seiner Mitglieder - z. B. in Immunitatsangelegenheiten, bei Petitionen und bei Einga-
ben an den Wehrbeauftragten -, parlamentarische Kontakte zu in- und auslandischen
sowie supranationalen Stellen. Der Thiringer Gesetzgeber hat in § 2 Abs. 3 ThirlFG
offenbar die Gesetzesbegriindung des Bundes aufgenommen und normiert, dass der
Thiringer Landtag im spezifischen Bereich der Wahrnehmung parlamentarischer
Angelegenheiten vom Anwendungsbereich ausgenommen ist. Insofern kann nach
der Auffassung des TLfDI eine Vergleichbarkeit der wissenschaftlichen Dienste der

Landtagsverwaltung und derer der Bundestagsverwaltung durchaus angenommen
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werden. Dass sich der Gesetzgeber an den Regelungen des ThirDSG orientiert ha-
ben soll, erscheint aus Sicht des TLfDI nicht einleuchtend. Wenn dies so wére, hatte
der Gesetzgeber den Wortlaut wohl auch aus dem ThirDSG tdbernommen.

Das BVerwG hatte entschieden, dass die Bundestagsverwaltung Zugang zu den
Ausarbeitungen des Wissenschaftlichen Dienstes gewahren muss. Begriindet hat
das BVerwG dies damit, dass der Deutsche Bundestag, soweit es um Gutachten und
sonstige Zuarbeiten des Wissenschaftlichen Dienstes gehe, eine informationspflichti-
ge Behorde sei, die in dieser Hinsicht Verwaltungsaufgaben wahrnehme. Nach der
Auffassung des TLfDI ist der Juristische Dienst des Thiringer Landtages vergleich-
bar mit dem Wissenschaftlichen Dienst des Bundestags. Der Juristische Dienst ist
Teil der Thiringer Landtagsverwaltung und nicht der Mandatsausiibung der Land-
tagsabgeordneten zugeordnet. Ahnlich wie die Wissenschaftlichen Dienste arbeitet
der Juristische Dienst in Thuringen den Landtagsabgeordneten und den Ausschis-
sen zu und Ubt damit eine gewisse Beratungsfunktion aus. Bei der Tatigkeit des Ju-
ristischen Dienstes geht es nach Auffassung des TLfDI gerade um eine Informations-
und Wissensvermittlung, die als Verwaltungsaufgabe bezeichnet werden kann (vgl.
auch Schoch zum Wissenschaftlichen Dienst des BT, Kommentar zum Informations-
freiheitsgesetz, 2. Auflage § 1 Rn. 204). Der Juristische Dienst arbeitet zudem auch
keine Gesetzentwiirfe aus. Die Tatigkeit des Juristischen Dienstes geht der man-
datsbezogenen Aufgabenerflllung grundsatzlich voraus und ist demnach kein Teil
derselben.

Vor diesem Hintergrund bat der TLfDI erneut um eine Stellungnahme. Da die Bewer-
tung der Einlassungen des TLTs noch nicht abgeschlossen ist, wird der TLfDI in

nachsten Tatigkeitsbericht erneut liber diesen Sachverhalt berichten.

Das Bundesverwaltungsgericht entschied am 25. Juni 2015, dass der Wissenschaft-
liche Dienst des Bundestages Zugang zu den Ausarbeitungen des Wissenschaftli-
chen Dienstes gewahren muss. Der Entscheidung lagen zwei Falle zugrunde. Dies
betraf zu einem den Zugang zu einer Studie des Wissenschaftlichen Dienstes zu
Ufos, zum anderen ging es um den Zugang von Dokumenten, die Herr Guttenberg
vom Wissenschaftlichen Dienst erstellen lieR. Seit dem 18. Februar 2016 bedarf es
jedoch eines solchen Antrags auf Informationszugang nicht mehr. Die Bundestags-

verwaltung veroffentlicht nun generell die Ausarbeitungen des Wissenschaftlichen
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Dienstes vier Wochen nach der Auslieferung an die Auftrag gebenden Abgeordneten,
damit diese zunachst die Moglichkeit haben, die Gutachten exklusiv nutzen zu kén-
nen, proaktiv im Internet (siehe hierzu auch Anlage 5, Buchstabe D.: die Entschlie-
Bung zwischen der 30. und 31. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in
Deutschland vom 28. April 2016 ,,Auch die Verwaltungen der Landesparlamente sol-
len Gutachten der Wissenschaftlichen Dienste proaktiv veroffentlichen!”). Ein Weg,

der auch in Thiuringen nach Ansicht des TLfDI beschritten werden sollte.

6.34. Zugang zu einem Gutachten

Ein Burger beschwerte sich gem. § 12 Abs. 1 Thiringer Informationsfreiheitsgesetz
(ThirlFG) beim Thiringer Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informa-
tionsfreiheit (TLfDI), weil er seine Rechte nach dem ThurlFG als verletzt ansah. Er
begehrte von einem Thiringer Ministerium Zugang zu einem Gutachten. Das Ministe-
rium soll nach Aussage des Blrgers zunachst den Zugang verweigert haben, unter
anderem mit dem Hinweis darauf, dass der Gutachter einer uneingeschrankten Wei-
tergabe nicht zugestimmt hatte. Daraufhin bat der TLfDI das Ministerium um eine
Stellungnahme und wies zugleich darauf hin, dass, soweit Gutachten von einer Be-
hérde zur Erfiillung ihrer 6ffentlich-rechtlichen Verwaltungsaufgaben in Auftrag gege-
ben wurden, in den meisten Fallen auszuschlie3en ist, dass bei einer Herausgabe
einer Kopie Urheberrechte des Verfassers verletzt werden. Das Nutzungsrecht an
den Gutachten bestimmt sich - sofern eine Vereinbarung nicht vorliegt - nach dem
Vertragszweck gem. § 31 Abs. 5 Urheberrechtsgesetz (UrhG). Gutachten sind in den
meisten Fallen jedoch die Grundlage einer behdrdlichen Entscheidung. Den Inhalt
dieser Gutachten macht sich die Behérde in den meisten Féllen zu eigen und kom-
muniziert diesen auch nach aulen. Somit erfasst der Vertragszweck in den meisten
Fallen auch die Weitergabe der Information im Rahmen des Thuringer Informations-
freiheitsgesetzes. Eine Stellungnahme hierzu war seitens des Ministeriums jedoch
nicht nétig, denn dieses teilte mit, dass das Gutachten zwischenzeitlich zuganglich
gemacht worden sei. Die Beschwerde des Antragstellers und die Zusendung des

Gutachtens hatten sich zeitlich liberschnitten.
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Urheberrechte schiitzen grds. nicht vor einem Informationszugang nach dem Thu-
rlFG. Sie sind dazu da, dass der Urheber vor einer unerlaubten Nutzung ohne seine
Beteiligung geschiitzt wird. Voraussetzung dabei ist jedoch immer, dass die entspre-
chende Information Gberhaupt Urheberrechtsschutz genief3t. In Ausnahmefallen kann
es durchaus moglich sein, dass das von einem Dritten flr eine Offentliche Stelle er-
stellte Gutachten tatsachlich dem Urheberrecht unterfallt und der Dritte schutzwirdig
ist. Um etwaige nachtragliche Schwierigkeiten zu umgehen, ist es empfehlenswert,
dass bereits im Vertrag eine entsprechende Klausel zur Nutzung der Informationen

durch andere Personen aufgenommen wird.

6.35. Einwilligung des Dritten vom Antragsteller einzuholen?

Ein Antragsteller begehrte von einer Thiringer Stadt Zugang zu einem Schrei-
ben/Gutachten zweier Rechtsanwalte. Die Stadt teilte ihm daraufhin mit, dass er zu-
nachst die Einwilligung der betroffenen dritten Person einholen miisse oder aber er
zumindest sein rechtliches Interesse an der Einsicht in diese Unterlagen detailliert
dazulegen habe. Der Antragsteller wandte sich gem. § 12 Abs. 1 ThirlFG an den
Thiringer Landesbeauftragten fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit (TLf-
DI) und bat ihn um Vermittlung in dieser Angelegenheit. Unklar war, ob hier ein Ak-
teneinsichtsgesuch nach § 29 Thiringer Verwaltungsverfahrensgesetz (TharVwVfG)
vorlag oder ein Informationszugang nach dem Thuringer Informationsfreiheitsgesetz
(ThirlFG).

Der TLfDI wandte sich zur Klarung des Sachverhaltes an die Stadt. Er wies dabei
darauf hin, dass in laufenden Verfahren gem. § 4 Abs. 2 Satz 2 ThirlFG der Zugang
zu amtlichen Informationen nur nach Mafligabe des anzuwendenden Verfahrens-
rechts (Thiringer Verwaltungsverfahrensgesetz, Fachrecht oder Prozessordnungen)
gewahrt wird. Ob ein solcher Fall hier vorlag und damit das ThiirlFG nicht in Betracht
kam, konnte der TLfDI jedoch mangels Kenntnis des Sachverhaltes nicht beurteilen.
Soweit besondere Rechtsvorschriften den Zugang zu amtlichen Informationen, die
Auskunftserteilung oder die Gewahrung von Akteneinsicht regeln, gehen diese den
Bestimmungen des ThirlFG vor. Auch inwieweit in diesem Fall mdglicherweise be-
sondere Rechtsvorschriften vorlagen, die den Zugang zu amtlichen Informationen,

die Auskunftserteilung oder die Gewahrung von Akteneinsicht regeln und damit den
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Bestimmungen des ThirlFG vorgehen, konnte der TLfDI mangels Kenntnis des kon-
kreten Sachverhaltes ebenfalls nicht beurteilen.

Falsch hingegen war jedoch die Aussage der Stadt, dass der Antragsteller die Einwil-
ligung bei den méglicherweise betroffenen dritten Personen einholen muss. Vielmehr
entscheidet die offentliche zustandige Stelle gem. § 6 ThirlFG Uber den Antrag auf
Informationszugang. Ein mdgliches durchzufiihrendes Drittbeteiligungsverfahren rich-
tet sich nach § 6 Abs. 4 ThurlFG. Danach gibt die offentliche Stelle dem Dritten die
Gelegenheit, schriftlich zu der Angelegenheit Stellung zu nehmen, sofern ein schutz-
wirdiges Interesse des Dritten nicht ausgeschlossen werden kann. Weitere Aus-
schlussgrinde nach dem ThirlFG hatte die Stadt dem Beschwerdefiihrer nicht mit-
geteilt.

Die Stadt konnte mitteilen, dass ein Akteneinsichtsgesuch des Beschwerdefiihrers
mittels Bescheids zum damaligen Zeitpunkt abgelehnt wurde. Daraufhin legte der
Anwalt des Beschwerdefiihrers Widerspruch ein und berief sich nur auf § 29
ThiurVwVfG als Verfahrensbeteiligter, nicht jedoch auf das ThirlFG. Die Prifung des
§ 29 ThurVwVfG unterfallt nicht der Zustandigkeit des TLfDI. Das Verfahren wurde im
weiteren Verlauf an das Thuringer Landesverwaltungsamt abgegeben. Von diesem
lag jedoch noch keine Reaktion — in Form eines Widerspruchbescheides - vor. Somit
wandte sich der TLfDI an das Thuringer Landesverwaltungsamt und wies abschlie-
Rend darauf hin, dass bei seiner Prifung gegebenenfalls auch das ThirlFG zu be-
ricksichtigen sei. Darlber informierte der TLfDI auch den Beschwerdefiihrer. Eine

Rickmeldung seitens des Beschwerdeflhrers erfolgte nicht.

Die Anrufung des TLfDI bewirkt keine Hemmung oder Unterbrechung etwaiger Wi-
derspruchs- und Klagefristen. Der TLfDI fungiert in diesem Zusammenhang lediglich
als Schlichtungsstelle. Er besitzt kein Weisungs- oder Anordnungsrecht gegenuber
der informationspflichtigen Stelle. Auch die Geltendmachung etwaiger Anspriiche
kann der TLfDI nicht fir den Antragsteller UGbernehmen. Das Verhaltnis des An-
spruchs auf Informationszugang nach ThirlFG und des Rechts auf Akteneinsicht
Beteiligter nach § 29 ThirVwVfG bestimmt sich nach § 4 Abs. 2 ThirlFG. Im Falle
eines noch laufenden Verwaltungsverfahrens ist allein § 29 ThirVwVfG anwendbar,

wahrend bei abgeschlossenen Verfahren das ThirlFG Anwendung findet.
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6.36. Der TLfDI ist nicht informationspflichtige Stelle

Im Berichtszeitraum wandte sich ein Biirger an den Thiringer Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz und die Informationsfreiheit (TLfDI) mit der Frage, ob er einen An-
spruch auf Informationszugang gegen einen eingetragenen Verein geltend machen
kénne. Der TLfDI teilte ihm daraufhin mit, dass es sich bei einem eingetragenen Ver-
ein nicht um eine 6ffentliche Stelle im Sinne von § 2 des Thuringer Informationsfrei-
heitsgesetzes (ThurlFG) handelt und somit kein Anspruch auf Informationszugang
bestehe. Im Folgenden bat der Biirger den TLfDI um Auskunft, ob und welche Infor-
mationen er Uber den Verein von der Landesregierung bzw. dem zustandigen Lan-
desministerium erhalten kdnne. Hier musste der TLfDI ihn darauf hinweisen, dass es
sich bei einem Landesministerium zwar um eine &ffentliche Stelle im Sinne von § 2
ThirlFG handelt, dass jedoch einem Anspruch auf Informationszugang die mdgli-
chen Ausschlussgriinde der §§ 7, 8 und 9 ThirlFG entgegenstehen kdnnten. Ob die-
se tatsachlich vorlagen, konnte der TLfDI dem Birger indes nicht mitteilen, sondern
verwies ihn darauf, seinen Antrag zunachst bei der in Rede stehenden offentlichen
Stelle zu stellen. Sollte die 6ffentliche Stelle den Zugang zu den begehrten Informati-
onen verwehren, so teilte der TLfDI dem Biirger abschliefsend mit, konne er sich ge-
maR § 12 Abs. 1 ThirlFG an den TLfDI wenden.

Ist der TLfDI nicht selbst die informationspflichtige &ffentliche Stelle, so kann er nicht
im Voraus eine gesicherte Auskunft Uber die Existenz, den Umfang und mdogliche
Ausschlussgriinde eines Anspruchs auf Informationszugang nach § 4 ThirlFG ertei-
len. Zuvor muss ein Antrag bei der tatsachlich informationspflichtigen Stelle gestellt
und dieser durch die Stelle beantwortet werden. Erst bei Versagung der begehrten
Information sollte sich der Antragsteller nach § 12 Abs. 1 ThirlFG an den TLfDI

wenden.

6.37. Informationsfreiheit und Datenschutz

Den Thiringer Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
(TLfDI) erreichte im Berichtszeitraum die E-Mail eines Mitarbeiters einer Stadtverwal-
tung, in der dieser mitteilte, ein Biirger habe sich mit einem Auskunftsverlangen nach

§ 4 des Thuringer Informationsfreiheitsgesetzes (ThurlFG) an ihn gewandt. Da es
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sich bei den begehrten Informationen auch um Namen von Dritten handelte, hatte
der Mitarbeiter der Stadtverwaltung datenschutzrechtliche Bedenken, diese Informa-
tionen herauszugeben und wandte sich mit der Frage an den TLfDI, wie in diesem
Fall zu verfahren sei. Im Anhang zu der Anfrage befand sich — datenschutzrechtlich
bedenklich - die bisherige Korrespondenz des Mitarbeiters mit dem Biirger. Der TLfDI
teilte dem Mitarbeiter daraufhin mit, dass ein Anspruch auf Informationszugang nach
§ 4 ThirlFG dann nicht bestiinde, wenn es sich um ein laufendes Verfahren handele,
da in diesem Fall nach § 4 Abs. 2 Satz 2 ThirlFG das besondere Verfahrensrecht
vorgehe. Ebenfalls wies der TLfDI auf die moglichen Ausschlussgriinde fir einen In-
formationsanspruch hin, insbesondere auf § 9 ThirlFG, wonach ein Antrag auf In-
formationszugang abzulehnen ist, wenn durch das Bekanntwerden der Information
personenbezogene Daten offenbart werden, falls nicht einer der Erlaubnistatbestan-
de des § 9 Abs. 1 Nr.1 bis 5 ThirlFG vorliegt. Die Priifung im Einzelnen obliege in-
des dem Mitarbeiter.

In der Zwischenzeit war beim TLfDI ebenfalls eine E-Mail des Biirgers eingegangen.
Dieser beanstandete zu Recht die Weiterleitung seines elektronischen Schriftver-
kehrs an den TLfDI durch den Mitarbeiter der Behérde und wandte sich daher an den
TLfDI mit dem Vorbringen, hierdurch in seinen schutzwiirdigen Belangen beeintrach-
tigt zu sein. Der TLfDI wandte sich also an den Mitarbeiter der Stadtverwaltung mit
der Frage, auf welcher rechtlichen Grundlage er die personenbezogenen Daten des
Biirgers (ibermittelt habe und teilte ihm mit, dass es der Ubermittlung zur Beratung
durch den TLfDI nicht bedurft hatte. In der darauf folgenden Korrespondenz aller Be-
teiligten konnte geklart werden, dass die Weitergabe der Daten zwar rechtswidrig
war, aber — auch angesichts der Tatsache, dass der Mitarbeiter der Stadtverwaltung
sich bei dem Birger entschuldigt hatte - als Versehen anzusehen sei, sodass es bei
einer Ruge des Mitarbeiters durch den TLfDI und dem Hinweis auf eine gewissenhaf-
tere Einhaltung datenschutzrechtlicher Vorschriften blieb.

AbschlieRend erreichte den TLfDI die Nachricht der Stadtverwaltung, dass dem Biir-

ger die begehrten Informationen erteilt worden seien.

Auch im Bereich der Informationsfreiheit ist beim Umgang mit personenbezogenen
Daten gleich in mehrfacher Weise auf den Datenschutz zu achten. Personenbezoge-

ne Daten sind nach § 3 Abs. 1 ThurDSG Einzelangaben tber personliche oder sach-
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liche Verhaltnisse einer bestimmten oder bestimmbaren natirlichen Person. So kann
einem Anspruch auf Informationszugang nach § 4 ThirlFG der Ausschlussgrund des
§ 9 ThirlFG entgegenstehen, wonach ein Antrag auf Informationszugang grundsatz-
lich abzulehnen ist, wenn durch das Bekanntwerden der Information personenbezo-
gene Daten offenbart werden. Im Bereich der Beratung offentlicher Stellen nach § 12
Abs. 4 S. 2 ThurlFG durch den TLfDI mussen die &ffentlichen Stellen darauf achten,

keine personenbezogenen Daten ohne Rechtsgrundlage zu ubermitteln.

7. Interviews, Besuche und Veranstaltungen des Thiiringer Landesbeauftrag-

ten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit

7.1. Kurzinterview zum Transparenzgesetz

Fir ein Kurzinterview in der Zeitschrift ,LinksBlick! der Partei DIE LINKE Thiringen
sollte im Berichtszeitraum der Thiiringer Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit (TLfDI) eine kurze Erlauterung zu einem moglichweise ent-
stehenden Thuringer Transparenzgesetz geben.

Im Hinblick auf die aktuelle Rechtlage und den Vorteil eines Thiringer Transparenz-
gesetzes verwies der TLfDI darauf, dass das Thiringer Informationsfreiheitsgesetz
(ThurlFG) den Birgern die Moglichkeit gibt, Zugang zu amtlichen Informationen ins-
besondere auf Antrag zu erhalten. Allerdings sieht das Gesetz einerseits geringe
Veréffentlichungspflichten und andererseits zu viele Griinde zur Ablehnung des In-
formationsantrags vor. Es drohen Zeitverlust und Kosten fiir einen solchen Antrag.
Ein Transparenzgesetz hatte den Vorteil, dass eine Vielzahl von amtlichen Informati-
onen bereits ohne die Stellung eines Antrags in einem Transparenzregister veroffent-
licht werden missten und die dort verdffentlichten Informationen von allen Birgern

kostenlos eingesehen werden kénnten. Dies spart Weg, Zeit und Geld.
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Eine groRere Fille an Informationen bedeutet darliber hinaus mehr demokratische
Teilhabemaoglichkeiten fir die Birger. Sie kdnnen sich besser mit den Entscheidun-
gen Offentlicher Stellen identifizieren oder aber auch solche Entscheidungen mitbe-
einflussen oder insoweit 6ffentliche Stellen gar kontrollieren. Wenn Wissen Macht ist,
kénnten Birger nunmehr an dieser Macht partizipieren.

Das Transparenzgesetz konnte zudem einen Impuls geben, die E-Government-
Bestrebungen in Thiringen voranzubringen.

Einen Ausblick, wie ein solches Transparenzportal spater aussehen konnte, kann

man sich in Hamburg verschaffen (http:/transparenz.hamburg.de/). Und informieren

kann und soll sich dort: Jeder!

Mit einem Transparenzgesetz und einem Transparenzportal kénnte Thiringen im

Bundesvergleich ein weiterer Vorreiter in Sachen Transparenz werden.

7.2. FragDenStaat zu Besuch beim Thiiringer Landesbeauftragten fiir den

Datenschutz und die Informationsfreiheit

FragDenStaat ist ein Projekt der Open Knowledge Foundation Deutschland e.V. Es
veroffentlicht sowohl die Anfragen nach den Informationsfreiheitsgesetzen (und auch
nach dem Verbraucherinformationsgesetz und den jeweiligen Umweltinformationsge-
setzen) des Bundes und der Lander als auch die Antworten der betroffenen offentli-
chen Stellen. Die Antragsteller kdnnen bei FragDenStaat liber ein Web-Formular An-
fragen stellen. Die Anfrage wird dann von FragDenStaat per E-Mail an die entspre-
chende offentliche Stelle gesendet. Thiringen wurde Ende des Jahres 2014 in das
Portal integriert, sodass mehrere Anfragen bereits Uber dieses Portal gestellt wurden.
Anfang des Jahres 2016 fand ein Gesprach mit den Vertretern der Open Knowledge
Foundation Deutschland e.V. in den Raumlichkeiten des Thiiringer Landesbeauftrag-
ten fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit (TLfDI) statt. Zu diesem ge-
meinnitzigen Verein gehéren FragDenStaat, OK Labs, Coding da Vince und Ju-
gendhackt.

Das Gesprach war fiir beide Seiten sehr aufschlussreich und informativ. Den Mitar-
beitern des TLfDI fiel auf, dass bei einigen hochgeladenen Schreiben die Namen der

Sachbearbeiter nicht geschwarzt waren, bei anderen Schreiben hingegen schon. Es
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wurde seitens des TLfDI darauf hingewiesen, dass diese Namen grundsatzlich zu
schwarzen seien. Im Nachgang soll dazu im Portal nunmehr ein Hinweis fur den An-
tragsteller aufgenommen werden, dass personenbezogene Daten von Sachbearbei-
tern geschwarzt werden sollen. Weiterhin wurde zwischen den Teilnehmern die Ver-
fahrensweise erortert, wenn der Antrag abgelehnt wird. Die Mitarbeiter des TLfDI
wiesen darauf hin, dass nach § 6 Abs. 9 ThirlFG bei einer Ablehnung eine schriftli-
che Entscheidung ergeht, die innerhalb der Fristen nach § 6 Abs. 3 ThirlFG bekannt
zu geben ist. Im Fall der Ablehnung eines elektronischen Antrags erfolgt eine schrift-
liche Entscheidung nach § 6 Abs. 9 Satz 4 ThirlFG nur auf ausdrickliches Verlan-
gen des Antragstellers. Der Vertreter von FragDenStaat teilte mit, dass es den An-
tragstellern aus seiner Erfahrung heraus in den meisten Fallen nicht auf einen formli-
chen Bescheid ankomme. Es soll im Nachgang im Anfragetext aufgenommen wer-
den, dass sich der Antragsteller mit einer vorlaufigen Antwort einverstanden erklart.

AbschlielRend wies der Vertreter von FragDenStaat darauf hin, dass er gerne fir
Workshops zur Verfligung stehen wiirde und er offen fiir die Fragen der &ffentlichen

Stellen zum Umgang mit dem Portal sei.

FragDenStaat |6st oft zunachst ein Unbehagen bei den offentlichen Stellen aus. An-
dere offentliche Stellen haben sich bereits an das Portal ,gewdhnt* und sehen darin
kein grofleres Hemmnis mehr fiur ihre Arbeit. Die Vertreter von FragDenStaat sind
jedoch offen fur Fragen, sodass sich die 6ffentlichen Stellen auch selbst an das Por-

tal wenden kénnen.
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7.3. Kick-Off Veranstaltung Thiiringer Transparenzgesetz am 14. September
2015 in Erfurt

Thuringer Transparenzgesetz

Thiringer
Informationsfreiheitsgesetz

Inhalt

Warum Informationsfreiheit?
ThurlFG versus Hamburgisches Transparenzgesetz
Prifungsrecht des TLfDI
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7.4. Veranstaltung der Regierungskoalition der Parteien DIE LINKE, SPD und
Biindnis90/Die Griinen zu einem Thiiringer Transparenzgesetz am 18.
Februar 2016 im Thiiringer Landtag in Erfurt

Thiiringer Landesbeauftragter

fur den Datenschutz vnd 4ie Informationsfreiheit

Thiiringer Transparenzgesetz

Thuringer
Informationsfreiheitsgesetz

Inhalt

Warum Informationsfreiheit?

Thiringer Informationsfreiheitsgesetz — Thirringer Transparenzgesetz
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7.5. Vortragsreihe Amnesty International an der FSU Jena 2. Dezember 2015

Alles flieBt — in Richtung Transparenz

nger Landesbeauftragter

atemschuls oo oo Infermationsfreiheit

D Lz Hasee

Thisringer Landesbesultragtes ir den
Datenschuts wed deg
bl it onstr el [TLADH]

Inhalt

Warum Informationsfreiheit?

ThurlFG versus Hamburgische Transparenzgesetz

Prifungsrecht des Thiringer Landesbeauftragten fir den Datenschutz und die Infor-
mationsfreiheit

Europaische Datenschutzgrundverordnung

Safe-Harbor-Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs

Standardvertragsklauseln

Binding Corporate Rules (BCR)

Einwilligung
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7.6. Datenschutz in unseren Kommunen — Kommunales Bildungswerk
Thiiringen e.V. am 7. Juni 2016 in Apfelstadt

Thiiringer Landesbeauftragter

fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit %

e LD

Das Thuringer
Informationsfreiheitsgesetz

Saskia Springer

——————
Thunnger Landesbeauftragten fur den Datenschutz und

die Informationsireihet (TLIDI)

Inhalt

Entwicklung des Informationsfreiheitsrechts

Allgemeines

Das Thuringer Informationsfreiheitsgesetz in der Praxis

Der Thiringer Landesbeauftragte fiir die Informationsfreiheit

Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland

Thuringer Transparenzgesetz — Thiringer Informationsfreiheitsgesetz

Schematische Prifung eines Antrags nach dem Thuringer Informationsfreiheitsge-

setz
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7.7. Treffen mit Transparency International Deutschland e.V. am 3. Mérz 2016

,,Wer kontrolliert unseren Freistatt?

ger Landesbeauftragter " Jr

erschals oo e Infermationsfreiheit %

Thiiringer Transparenzgesetz

Thiringer
Informationsfreiheitsgesetz

Inhalt

Warum Informationsfreiheit?

Thiringer Informationsfreiheitsgesetz — Thiiringer Transparenzgesetz
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8. Anderung im Thiiringer Informationsfreiheitgesetz

Der Thiringer Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
(TLfDI) forderte bereits in seinem 1. Tatigkeitbericht, dass die in § 4 Abs. 4 Thiringer
Informationsfreiheitsgesetz (ThirlFG) getroffene Regelung, wonach die Weiterver-
wendung von nach dem ThurlFG erhaltenen Informationen mit der vorrangigen Ab-
sicht der Gewinnerzielung nicht zuldssig ist und nach § 13 ThurlFG als Ordnungswid-
rigkeit verfolgt werden kann, gestrichen werden sollte. Er wies hierzu auf die Beriick-
sichtigung der weiteren Entwicklung der novellierten PSI (Public-Sector-Information)-
Richtlinie hin. Die Bundesrepublik Deutschland setzte die PSI-Richtlinie (Richtlinie
2003/98/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. November 2003
Uber die Weiterverwendung von Informationen des &ffentlichen Sektors) durch die
Schaffung des Informationsweiterverwendungsgesetzes (IWG) vom 13. Dezember
2006 um. Im Unterschied zu den Informationsfreiheitsgesetzen, die den Zugang zu
amtlichen Informationen regeln, hat das IWG die rechtliche Grundlage fir die Weiter-
verwendung von Informationen o6ffentlicher Stellen geschaffen, die diese im Rahmen
ihrer offentlichen Aufgaben erstellen und fir eine Weiterverwendung zur Verfiigung
stellen. Im Jahr 2013 erfuhr die Richtlinie eine Novellierung (Richtlinie 2013/37/EU
des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Anderung der
Richtlinie 2003/98/EG uber die Weiterverwendung von Informationen des 6ffentlichen
Sektors), die am 18. Juli 2013 nach der Zustimmung im Europaischen Parlament in
Kraft trat. Als wichtigste Anderung legt die Richtlinie den Mitgliedsstaaten eine Ver-
pflichtung auf, alle Dokumente weiterverwendbar zu machen, es sei denn, der Zu-
gang ist im Rahmen der nationalen Vorschriften Gber den Zugang zu Dokumenten
oder durch die in der Richtlinie niedergelegten Ausnahmen eingeschrankt oder aus-
geschlossen. Die Bundesrepublik Deutschland sowie die anderen Mitgliedsstaaten
der EU hatten nach dem Inkrafttreten der Richtlinie zwei Jahre Zeit (bis zum 18. Juli
2015), die Anderungen in nationales Recht umzusetzen. In Deutschland wurde dazu
das IWG geandert (Bundestagsdrucksache 18/4614). Nach dem ,geanderten® IWG
besteht gem. § 2a IWG fur Informationen, die dem Anwendungsbereich des IWG un-
terfallen, der Grundsatz der Weiterverwendung. Informationen, die unter das IWG
fallen, dirfen nunmehr grundsatzlich - auch mit Gewinnerzielungsabsicht - weiter-

verwendet werden.
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Fir Thiringen hatte das Inkrafttreten des geanderten IWG zur Folge, dass nunmehr -
kraft Vorrangs des Bundesrechts gegenuber dem Landesrecht (Art. 31 GG) - § 4
Abs. 4 ThurlFG und § 13 ThirlFG keine Anwendung mehr finden. Der TLfDI begrift
dies.

Das Thiringer Ministerium fir Inneres und Kommunales (TMIK) informierte in seinem
Rundschreiben vom 10. Juli 2015 Uber das Inkrafttreten des Ersten Gesetzes zur
Anderung des Informationsweiterverwendungsgesetzes (IWG) und die Folgen fiir die
Anwendung des ThirlFG.® Der TLfDI wiirde es jedoch begriiten, wenn neben dem

Rundschreiben auch das ThiirlFG eine entsprechende Anderung erfahren wiirde.

9. Vorschlag fiir einen Entwurf eines Thiiringer Transparenzgesetzes

9.1. Wesentliche Regelungen des Vorschlags fiir einen Entwurf eines Thii-

ringer Transparenzgesetzes

Im Koalitionsvertrag zwischen den Parteien DIE LINKE, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN fiir die 6. Wahlperiode wurde Folgendes vereinbart:

,oer freie Zugang zu Informationen ist eine wesentliche Voraussetzung dafir, dass
Einwohner mitentscheiden und Gesellschaft mitentwickeln kénnen. Wir werden das
Informationsfreiheitsgesetz zu einem echten Transparenzgesetz nach dem Vorbild

Hamburgs unter Einbeziehung der Erfahrungen auch anderer Bundeslander fortent-

3 https://www.thueringen.de/mam/th3/tim/2015/rundschrieben_infofreiheitsgesetz.pdf
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wickeln, die proaktive Verdffentlichung von Informationen durch die staatliche Ver-
waltung ausbauen, die Bereichsausnahmen sowie die Versagensgriinde auf das ver-
fassungsrechtlich zwingend gebotene Mal} reduzieren und Open-Data-Prinzipien in
vollem Umfang berticksichtigen. Die Kontrollrechte des Informationsfreiheitsbeauf-

tragten werden wir erweitern.”

Ein Transparenzgesetz wirde in der Tat neue Malstabe fir die Informationsfreiheit
in Tharingen setzen kdnnen. Dies haben bereits das Hamburger Transparenzgesetz
und auch das seit Anfang des Jahres 2016 in Kraft getretene Rheinland-Pfalzische

Transparenzgesetz gezeigt.

Auch in Thirringen ware es wiinschenswert ein ambitioniertes Transparenzgesetz auf
den Weg zu bringen.
Im Folgenden wird der Vorschlag fiir einen Entwurf eines Thiiringer Transparenzge-
setzes (ThUrTG-E) * im Vergleich zum jetzigen Thiiringer Informationsfreiheitsgesetz
(ThurlFG) dargestellt:

Ausgangspunkt ist § 1 ThurTG-E. Ziel des ThirTG-E ist es die Transparenz der Ver-
waltung zu vergroRern und die Maoglichkeiten der Kontrolle staatlichen Handelns
durch Birger zu verbessern und damit die demokratische Meinungs- und Willensbil-
dung in der Gesellschaft zu fordern. Diese Ziele sind deckungsgleich mit den Zielen,
die im jetzigen ThirlFG festgeschrieben sind. Beide Gesetze sollen einen Beitrag fir
eine grolRere Nachvollziehbarkeit und Akzeptanz staatlichen Handelns leisten, &ffent-
liche Diskussionen anregen und neue Ideen fordern oder zu diesen inspirieren.
Naturlich soll der Zugang zu amtlichen Informationen nicht grenzenlos erfolgen. Per-
sonenbezogene Daten, 6ffentliche und private Belange mussen auch weiterhin ge-
schutzt werden. Dabei gilt der MaRstab: So wenig Schutz wie moglich, so viel Schutz
wie notig.

Das bisherige Thiringer Informationsfreiheitsgesetz ist noch kein ,echtes” Transpa-
renzgesetz, obwohl es bereits mit dem in § 11 Abs. 3 ThirlFG normierten Informati-

onsregister - neben dem Informationszugang auf Antrag - kleine Ansatze von aktiven

4 Siehe hierzu 9.2
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Veroffentlichungspflichten enthalt. Verdffentlichungspflichtige Stellen sind jedoch nur
Landesbehdérden. Gem. § 11 ThurlFG i.V.m. § 3 Thiringer Informationsregisterver-
ordnung (ThirinfoRegVO) sind Uber das Internet 6ffentlich zugangliche Informatio-
nen ins Informationsregister aufzunehmen. Als geeignete Informationen werden u.a.
Organisationsplane, Geschaftsverteilungsplane, Aktenplane Handlungsempfehlun-
gen sowie Verwaltungsvorschriften des Landes aufgefiihrt. Eine Verdffentlichungs-
pflicht fur Kommunen besteht nicht.

Das ThurTG-E sieht neben dem Informationszugang auf Antrag eine weitreichende
Verdffentlichungspflicht von festgelegten Informationen fiir die im Gesetz genannten
Stellen vor. In einem Transparenzregister wirde sodann eine Biindelung dieser In-
formationen erfolgen. Fir die Burger wiirden die Informationen einfach und barriere-
frei zuganglich sein. Die Nutzung, Weiterverwendung und Verbreitung veréffentlichter
Informationen wéren nach dem ThurTG-E grundsétzlich frei.

Veréffentlichungspflichtige Informationen waren gem. § 7 ThirTG-E unter anderem:

- Gesetze und Rechtsverordnungen,

- Beschlusse der Landesregierung,

- Berichte und Mitteilungen der Landesregierung an den Landtag,

- in offentlicher Sitzung gefasste Beschliisse nebst den zugehdrigen Proto-
kollen und Anlagen,

- Vertrage der Daseinsvorsorge,

- wesentliche Inhalte von Vertragen von allgemeinem o&ffentlichen Interesse,

- Haushalts-, Stellen-, Organisations-, Geschaftsverteilungs- und Aktenpla-
ne, Verwaltungsvorschriften,

- Dienstanweisungen, amtliche Statistiken und Tatigkeitsberichte,

- Gutachten und Studien, soweit sie von Behoérden in Auftrag gegeben wur-
den, in die Entscheidung der Behdrde einflieBen oder eingeflossen sind
oder ihrer Vorbereitung dienen,

- Geodaten,

- geeignete Verbraucherinformationen nach dem Gesetz zur Verbesserung
der gesundheitsbezogenen Verbraucherinformationen,

- Umweltinformationen,

- die von informationspflichtigen Stellen erstellten 6ffentlichen Plane,
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- Subventions- und Zuwendungsvergaben,

- Leistungen an die offentliche Hand,

- die wesentlichen Regelungen erteilter Baugenehmigungen und -
vorbescheide mit Ausnahme von reiner Wohnbebauung mit maximal finf
Wohneinheiten,

- die wesentlichen Daten von Unternehmen, an denen informationspflichtige
Stellen beteiligt sind, einschlieRlich einer Darstellung der jahrlichen Vergu-
tungen und Nebenleistungen fir die Leitungsebene,

- Informationen, fir die bereits aufgrund anderer Rechtsvorschriften eine
Veroffentlichungspflicht besteht,

- Informationen, die im Rahmen des Antragsverfahrens elektronisch zugang-
lich gemacht wurden,

- Informationen von vergleichbarem o&ffentlichen Interesse

Als veréffentlichungspflichtige Stellen sahe das Gesetz gem. § 4 ThirTG-E Behdrden
und Einrichtungen des Landes, Gemeinden, Gemeindeverbande, Landkreise, die der
Aufsicht des Landes unterstehenden Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des
offentlichen Rechts, sonstige Stellen, soweit sie offentliche Aufgaben wahrnehmen
und naturliche und juristische Personen des Privatrechts bei 6ffentlicher Aufgaben-
wahrnehmung vor. Fiir Kommunen wiirde nach dem Vorschlag zum ThirTG-E gem.
§§ 7 Abs. 4, 24 Abs. 1 ThirTG eine Ubergangsfrist hinsichtlich der Veréffentlichung
der Informationen bestehen. Als Formel wiirde ,3+2“ gelten, das hei3t die Verdffentli-
chungspflicht im Transparenzregister gilt fiir die Gemeinden, Gemeindeverbande und
Landkreise drei Jahre nach der in § 24 geregelten Ubergangsregelung. § 24 ThirTG
sieht vor, dass die technischen Voraussetzungen fiir die Umsetzung dieses Gesetzes
durch das fir das Informationsfreiheitsrecht zustandige Ministerium innerhalb von
zwei Jahren nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes herzustellen sind.

Ein individueller Antrag auf Informationszugang kann gegentber Behérden und Ein-
richtungen des Landes, Gemeinden, Gemeindeverbande, Landkreise, die der Auf-
sicht des Landes unterstehenden Kérperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6f-
fentlichen Rechts, und sonstigen Stellen, soweit sie 6ffentliche Aufgaben wahrneh-
men, gestellt werden. Das ThirTG-E gilt zudem fir natirlichen und juristischen Per-

sonen des Privatrechts bei 6ffentlicher Aufgabenwahrnehmung.
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Nach dem jetzigen ThirlFG kann der Antrag auf Informationszugang gegenuber Be-
hérden, Einrichtungen und sonstige 6ffentliche Stellen des Landes, der Gemeinden
und Gemeindeverbande sowie flr die sonstigen der Aufsicht des Landes unterste-
henden juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts und deren Vereinigungen ge-
stellt werden, soweit sie in 6ffentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Form &ffentlich-
rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen. Gegenulber natlrlichen und juristi-
schen Personen des Privatrechts gilt das ThurlFG bei 6ffentlicher-rechtlicher Aufga-

benwahrnehmung.

Derzeit ist das Thiringer Umweltinformationsgesetz (ThurUIG) ein eigenstandiges
Gesetz, obwohl sich das ThirlFG und das ThirUIG dem Grunde nach gleichen. Die-
sem Umstand hat der Vorschlag zu einem ThirTG-E insoweit Rechnung getragen,

dass nunmehr das ThirUIG in das TharTG-E integriert wurde.

Beziiglich der Kosten sieht der Vorschlag zu einem ThirTG-E gem. § 21 ThurTG-E
vor, dass fir 6ffentliche Leistungen nach diesem Gesetz Verwaltungskosten (Gebiih-
ren und Auslagen) zu erheben sind. Die Erteilung einfacher mindlicher, schriftlicher,
oder elektronischer Auskiinfte, fir Informationen, die nach diesem Gesetz veréffentli-
chungspflichtig sind, sowie bei der Einsichtnahme der Informationen vor Ort, sind
keine Verwaltungskosten zu erheben. Die Gebuhrenpflicht besteht nicht, wenn der
Antrag auf Informationszugang abgelehnt wird. Uber die voraussichtlichen Kosten ist
der Antragsteller vorab zu informieren.

Ausdricklich festgeschrieben ist nunmehr, dass die Gebihren auch unter Berlick-
sichtigung des Verwaltungsaufwands so zu bemessen sind, dass der Informations-
anspruch wirksam in Anspruch genommen werden kann (Aquivalenzprinzip).

Das fur das Informationsfreiheitsrecht zustandige Ministerium wird zudem erméachtigt,
im Einvernehmen mit dem fir Finanzen zustandigen Ministerium die Verwaltungskos-
tentatbestande, die Gebiihrensatze und die Hohe der Auslagen durch Rechtsverord-
nung zu bestimmen. Ob der Gesetzgeber eine Hochstgebihr im Gesetz festschreibt

oder dies in einer Rechtsverordnung regelt, hat der TLfDI offengelassen.

Beide Gesetze erkennen schutzwiirdige Bereiche an. Im derzeitigen ThirlFG sind

folgende signifikante Bereiche geschiitzt:
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- der Landtag,

- der Rechnungshof,

- offentliche Stellen im Wettbewerb,

- Universitaten, Forschungseinrichtungen Hochschulen, Schulen, Bildungs-

und Prifeinrichtungen,

- die offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten,

- die Landesmedienanstalt,

- die Gerichte,

- die Staatsanwaltschaften,

- das Amt fUr Verfassungsschutz,

- Finanzbehérden,

- die offentliche Sicherheit,

- der behdrdliche Entscheidungsprozess

- personenbezogene Daten,

- Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

- Informationen von Stellen, die nicht unter das Gesetz fallen

- vertraulich erhobene und Gbermittelte Informationen

- die notwenige Vertraulichkeit von Beratungen 6&ffentlicher Stellen

- fiskalische Interessen

- vorlbergehend beigezogene Information
Zudem besteht grundsatzlich kein Informationszugang bei einer missbrauchlichen
Antragstellung oder wenn der Informationszugang mit einem unverhaltnismaigem

Verwaltungsaufwand verbunden ist.

Zu den geschiitzten signifikanten Bereichen im ThurTG-E wiirden unter anderem
gehdren:
- der Landtag,
- der Rechnungshof,
- die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in Bezug auf journalistisch-
redaktionelle Informationen,
- das Amt fir Verfassungsschutz (aber keine Bereichsausnahme mehr, nur
Schutz bei nachteiligen Auswirkungen auf Sicherheitsbelange),
- Forschung, Lehre, Leistungsbeurteilungen,
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- Vorgange der Steuerfestsetzung, Steuererhebung,

- Prognosen, Bewertung fiir Geltendmachung oder Abwehr von Anspriichen,

- Gerichte, Staatsanwaltschaften, Polizei,

- der behdrdlicher Entscheidungsprozess,

- personenbezogene Daten,

- Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse.
Dem Gesetzgeber bleibt es - vor dem Hintergrund eines moglichst umfassenden
Transparenzgesetzes - natirlich vorbehalten, die geschultzten Bereiche weiter zu
reduzieren. Im Vorschlag zu einem ThirTG-E wurde jedoch bereits gem. § 17
ThirTG-E eine Abwagungsklausel aufgenommen, nach der das Recht auf Informati-
onszugang und das Informationsinteresse der Offentlichkeit mit den in §§ 14 bis 16
ThirTG-E entgegenstehenden Belangen abzuwégen sind. Uberwiegt das Recht auf
Informationszugang oder das Informationsinteresse der Offentlichkeit, so sind die

Informationen zuganglich zu machen.

Auch das Prufungsrecht des TLfDI soll sich nach dem Vorschlag zum TharTG-E ver-
andern. Das jetzige ThirlFG sieht zwar vor, dass die in § 2 Abs. 1 ThirlFG genann-
ten Stellen verpflichtet sind, den Landesbeauftragten fiir die Informationsfreiheit und
seine Beauftragten in der Erflllung ihrer Aufgaben zu unterstiitzen. Dem Landesbe-
auftragten fur die Informationsfreiheit ist dabei insbesondere Auskunft zu seinen Fra-
gen zu erteilen sowie Einsicht in alle Unterlagen und Akten zu verschaffen, die im
Zusammenhang mit dem Informationsanliegen stehen und Zutritt zu den Dienstrau-
men zu gewahren, aber nur soweit Ablehnungsgriinde nach den §§ 7 und 8 und
Rechte Dritter wegen Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen nach § 9 Abs. 1 nicht
entgegenstehen. Dies ist ein bundesweites Unikat und schrankt die Kontrollbefugnis
des TLfDI ein.

Das Prifungsrecht des TLfDI nach dem ThurTG-E wére insoweit gestéarkt, als die
informationspflichtigen Stellen verpflichtet sind, den Thiringer Landesbeauftragten
fur die Informationsfreiheit bei der Erfillung seiner Aufgaben zu unterstiitzen. Dem
Thuringer Landesbeauftragten fiir die Informationsfreiheit ist dabei insbesondere
Auskunft zu seinen Fragen zu erteilen sowie Einsicht in alle Unterlagen und Akten zu
verschaffen, die im Zusammenhang mit dem Informationsanliegen stehen und Zutritt

zu den Dienstraumen zu gewahren. Besondere Berufs- oder Amtsgeheimnisse ste-
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hen dem nicht entgegen. Eine Einschrankung der Rechte wie sie im jetzigen ThirlFG
normiert sind, existiert nicht mehr. Dartber hinaus ist im Rahmen des Widerspruchs-
verfahrens dem Thiringer Landesbeauftragten fir die Informationsfreiheit Gelegen-
heit zur Stellungnahme zu geben.

Der Vorschlag zu einem ThirTG-E sieht weiterhin vor, dass ein interner Informations-
freiheitsbeauftragter bestellt werden soll. Dieser berat und unterstitzt die informati-
onspflichtige Stelle und férdert die Umsetzung dieses Gesetzes. Das Amt kann vom
behérdlichen Datenschutzbeauftragten wahrgenommen werden.

§ 19 ThirTG-E sieht ferner eine Forderungspflicht der Landesregierung vor. Danach
wirkt die Landesregierung darauf hin, dass die informationspflichtigen Stellen die In-
formationspflicht in einer dem Gesetzeszweck Rechnung tragenden Weise erfiillen.
Dies kann zum Beispiel durch Schulungen und Informationsveranstaltungen erfolgen.
SchlieBlich sieht der Vorschlag gem. § 25 ThirTG-E die Evaluierung des Gesetzes

vor, um es auf die fortschreitende Entwicklung anpassungsfahig zu machen.

Bildlich lasst sich der Vergleich zwischen ThirlFG und einem ThirTG wie folgt dar-

stellen:
'l
3.5 1
3
15 4
B inform ationen
2
B Hinde rungsgrinde
15 i Kontrolle LD
1
05 4
|:.\. -
ThadFG Thiir TG
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Der TLfDI hat seinen Vorschlag flr ein ThirTG-E im Februar 2016 an die zustandi-
gen Stellen Ubersandt. Ob und inwieweit die Vorschlage des TLfDI Einzug in ein

mogliches Transparenzgesetz finden werden, wird sich zeigen.

9.2. Vorschlag fiir einen méglichen Gesetzentwurf eines Thiiringer Transpa-

renzgesetzes (ThiirTG)

Vorblatt

Der vorliegende Vorschlag fir ein Thuringer Transparenzgesetz soll als Diskussions-
grundlage fir ein solches Gesetz dienen. Der Thiringer Landesbeauftragte fur den
Datenschutz und die Informationsfreiheit (TLfDI) hat sich dabei - wie im Koalitionsver-
trag zwischen den Parteien DIE LINKE, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir die
6. Wahlperiode des Thiringer Landtages ausgefiihrt - an den Regelungen des Ham-
burgischen Transparenzgesetzes und des Rheinland-Pfalzischen Transparenzgeset-
zes orientiert. Der Entwurf soll nicht als abschlieRendes Dokument betrachtet wer-
den, sondern offen sein flir weitere Anregungen, Erérterungen und Diskussionen, um
schlieBlich einen fiir alle Beteiligten gangbaren Weg zu ebnen.

Der Vorschlag fasst das Recht auf Zugang zu amtlichen Informationen einschlief3lich
der Umweltinformationen in einem einheitlichen Gesetz zusammen, und dar(ber hin-
aus enthalt er eine aktive Transparenzverpflichtung der informationspflichtigen Stel-
len. Auch die Thirringer Kommunen wiirden nach dem Vorschlag des TLfDI der akti-
ven Veroffentlichungspflicht unterworfen werden; ihnen wird jedoch hierfiir eine aus-
reichende Umsetzungsphase gewahrt. In der Umsetzungsphase sollten die Mitarbei-
ter der 6ffentlichen Stellen angemessen geschult werden.

Der Veroéffentlichungspflicht unterliegen nach dem Vorschlag Gesetze und Rechts-
verordnungen, Beschliisse der Landesregierung, Berichte und Mitteilungen der Lan-
desregierung an den Landtag, in 6ffentlicher Sitzung gefasste Beschliisse nebst den
zugehorigen Protokollen und Anlagen, Vertrdge der Daseinsvorsorge, wesentliche
Inhalte von Vertragen von allgemeinem o6ffentlichen Interesse, Haushalts-, Stellen-,
Organisations-, Geschéftsverteilungs- und Aktenpléne, Verwaltungsvorschriften,
Dienstanweisungen, amtliche Statistiken und Tatigkeitsberichte, Gutachten und Stu-

dien, soweit sie von Behdrden in Auftrag gegeben wurden, in die Entscheidung der
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Behorde einflieRen oder eingeflossen sind oder ihrer Vorbereitung dienen, Geodaten,
geeignete Verbraucherinformationen nach dem Gesetz zur Verbesserung der ge-
sundheitsbezogenen Verbraucherinformationen, die von informationspflichtigen Stel-
len erstellten offentlichen Plane, Subventions- und Zuwendungsvergaben, Leistun-
gen an die oOffentliche Hand, die wesentlichen Regelungen erteilter Baugenehmigun-
gen und -vorbescheide mit Ausnahme von reiner Wohnbebauung mit maximal finf
Wohneinheiten, die wesentlichen Daten von Unternehmen, an denen informations-
pflichtige Stellen beteiligt sind, einschlieBlich einer Darstellung der jahrlichen Vergu-
tungen und Nebenleistungen fir die Leitungsebene, Informationen, fiir die bereits
aufgrund anderer Rechtsvorschriften eine Veréffentlichungspflicht besteht, Informati-
onen, die im Rahmen des Antragsverfahrens elektronisch zuganglich gemacht wur-
den sowie Informationen von vergleichbarem o6ffentlichen Interesse. Offen gelassen
hat der TLfDI in § 7 des Entwurfes eine konkrete Bezifferung der Auftragswerte bzw.
Betrage (rot markiert), da dem TLfDI hierzu weitergehende Kenntnisse fiir Thiringen
fehlen. Die Auftragswerte bzw. Betrage sollten im Rahmen eines weiteren Beteili-
gungsverfahrens festgelegt werden, sofern man nicht ganz von ihnen absieht.
Ebenfalls rot markiert, weil diskussionswurdig, ist die in § 24 des Entwurfes enthalte-
ne Frist fir das flr das Informationsfreiheitsrecht zustandige Ministerium zur Schaf-
fung der technischen Voraussetzungen fiir die Umsetzung dieses Gesetzentwurfs.
Die Liste der veroffentlichungspflichtigen Informationen in § 7 des Entwurfes soll
nicht als abschlieRend gewertet werden. Vielmehr kénnen auch hier noch weitere
Informationen ergénzt werden.

Auch die konkrete Bezifferung (nicht das ,Ob*") einer Héchstgebiihr (§ 21 des Vor-
schlags) im Rahmen eines Antragsverfahrens hat der TLfDI zunachst fiir eine weitere
Debatte offen gelassen. Ferner sollte die Entscheidung, ob die Gebihr im Gesetz
oder erst in einer Rechtsverordnung festgelegt wird, im Rahmen des weiteren Ver-
fahrens zur Diskussion gestellt werden. Aus informationsfreiheitsrechtlicher Sicht wa-
re es sehr zu begriiRen, wenn die Betrage moglichst niedrig und damit informations-
freundlich festgelegt wirden. Im Rahmen der Kosten hat der TLfDI zudem aufge-
nommen, dass die Gebihren so zu bemessen sind, dass die Informationsfreiheit

wirksam in Anspruch genommen werden kann.
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Der Entwurf starkt auch die Stellung des TLfDI. Seine Kontrollrechte werden jetzt
nicht mehr durch das Vorliegen von Ausschlussgriinden ausgehebelt, so wie es im
aktuell geltenden Thiringer Informationsfreiheitsgesetz noch der Fall ist.
Aufgenommen wurde eine Regelung zur Evaluierung des Gesetzes, um die Auswir-
kungen und die Wirksamkeit des Gesetzes zu bewerten.

Der TLfDI bietet den Beteiligten im weiteren Verfahren weiter gerne seine beratende

Unterstiitzung an.

Problem und Regelungsbediirfnis

Die demokratische Gesellschaft lebt von einer aktiven Partizipation der Burger. Vo-
raussetzung dafir ist, dass sich die Burger selbststandig und unzensiert informieren
kénnen, der Staat seine vorhandenen Informationen zur Verfiigung stellt und seine
Handlungen transparent gestaltet und zuganglich macht. Der vom Staat und der Poli-
tik vorgehaltene Informationsschatz enthalt ein enormes Potential, das die Birger
nutzen kénnen. Er ermdglicht zum einen die Kontrolle des staatlichen Handelns, zum
anderen kann er als Informationsquelle fiir neue und innovative Ideen, die letztend-
lich auch dem Staat zugutekommen konnen, genutzt werden.

Nach dem bestehenden Thiringer Informationsfreiheitsgesetz werden Informationen
grundsatzlich nur auf Antrag gewahrt. Eine Verpflichtung der 6ffentlichen Stellen, ihre
Informationen eigenstandig zu verdéffentlichen, existiert derzeit nur in einem maRigen
Umfang. Zudem sind die Kommunen nach der jetzigen Rechtslage nicht verpflichtet,
sondern nur berechtigt, Informationen in das Thiringer Informationsregister einzu-
stellen. Der Birger muss oft den miihsamen und ergebnisoffenen Weg der Antrag-
stellung beschreiten, um an Informationen zu gelangen. Zudem drohen ihm Kosten.
Dies kann durch eine aktive Veréffentlichungspflicht aller informationspflichtigen Stel-
len, Informationen und entsprechende Dokumente in ein barrierefreies, zentrales
Transparenzregister einzustellen, verbessert werden. Neben der Veréffentlichungs-
pflicht bleibt der Informationszugang auf Antrag bestehen, um den Birgern einen
individuellen Zugang auch zu nicht veréffentlichungspflichtigen Informationen zu ge-

wabhrleisten.
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Losung

Im Koalitionsvertrag zwischen den Parteien DIE LINKE, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN fiir die 6. Wahlperiode des Thiiringer Landtages wurde festgelegt, dass
das Informationsfreiheitsgesetz zu einem echten Transparenzgesetz nach dem Vor-
bild Hamburgs unter Einbeziehung der Erfahrungen auch anderer Bundeslander fort-
entwickelt, die proaktive Verdffentlichung von Informationen durch die staatliche
Verwaltung ausgebaut, die Bereichsausnahmen sowie die Versagensgriinde auf das
verfassungsrechtliche zwingend gebotene Mal reduziert und Open-Data-Prinzipien
in vollem Umfang bertcksichtigt werden sollen.

Ein Thuringer Transparenzgesetz soll das Recht auf Zugang zu amtlichen Informati-
onen einschlieflich der Umweltinformationen in einem einheitlichen Gesetz zusam-
menfassen und dartber hinaus eine weitgehende Transparenzverpflichtung enthal-
ten. Die Zusammenfihrung des Thiringer Transparenzgesetzes und des Thiringer
Umweltinformationsgesetzes, das die Richtlinie 2003/4/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 28. Januar 2003 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu
Umweltinformationen und zur Aufhebung der Richtlinie 90/313/EWG des Rates (ABI.
EU Nr. L 41 S. 26) umsetzt, erscheint sinnvoll, da sich beide Gesetze in ihren
Grundsatzen gleichen. Gleichzeitig wird es flur den Biirger einfacher, seine Informati-
onsrechte auf eine einheitliche gesetzliche Grundlage stutzen zu kénnen, so wie es
bereits in Schleswig-Holstein seit 2012 gelebte Praxis und in Rheinland-Pfalz im
Landestransparenzgesetz geregelt ist. Dartiber hinaus werden nunmehr auch die zu

veroffentlichten Umweltinformationen zentral abrufbar sein.

Dazu sollen in dem elektronischen Transparenzregister die in dem Gesetz festgeleg-
ten verdffentlichungspflichtigen Informationen eingestellt werden. Diesbeziiglich ware
zu prifen, ob das bestehende Thiringer Informationsregister zu einem Transparenz-
register erweitert werden kann. Der Zugang zu diesem Transparenzregister und die
Informationsbeschaffung sollen dabei so einfach wie mdglich fiir die Birger gestaltet

werden.

Alternativen

Keine.
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Kosten

Der TLfDI hat keine Kenntnis Uber die verfligbare IT-Struktur der Kommunen und
anderen o6ffentlichen Stellen in Thiringen, sodass eine genaue Kostenprognose hier
nicht moglich ist. Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass grundsatzlich zunachst
Kosten fur die informationspflichtigen Stellen entstehen. Zu beachten ist jedoch, dass
zum einen insbesondere den Kommunen eine langere Frist zur Umsetzung hinsicht-
lich der Veroffentlichungspflicht zugestanden wird. Zum anderen kénnen durch eine
aktive Veroffentlichung von Informationen zukinftig Anfragen vermieden werden,
was zu einer Entlastung der Verwaltung fiihren kann. Dartiber hinaus kann eine Ver-
offentlichung von amtlichen Informationen zu einer noch besseren Akzeptanz von
politischen oder behdérdlichen Entscheidungen bei den Birgerinnen und Burgern bei-

tragen.

Thiiringer Transparenzgesetz

Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Thiringer Transparenzgesetz

Inhaltslibersicht

Abschnitt 1

Allgemeine Bestimmungen

§ 1 Gesetzeszweck

§ 2 Begriffsbestimmungen

§ 3 Umfang der Transparenzpflicht
§ 4 Anwendungsbereich

§ 5 Informationsrecht

Abschnitt 2
Transparenzregister
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§ 6 Einrichtung, Betrieb und Nutzung
§ 7 Veroffentlichungspflichtige Informationen
§ 8 Ausgestaltung der verdffentlichten Informationen

§ 9 Unterstiitzung beim Informationszugang

Abschnitt 3

Informationszugang auf Antrag

§ 10 Antrag

§ 11 Entscheidung

§ 12 Zugang

§ 13 Verfahren bei Beteiligung Dritter

Abschnitt 4

Ausschlussgriinde

§ 14 Offentliche Belange

§ 15 Behordlicher Entscheidungsprozess
§ 16 Schutz anderer Belange

§ 17 Abwagung

Abschnitt 5
Der Thiringer Landesbeauftragte fiir die Informationsfreiheit, Férderung der Transpa-

renz durch die Landesregierung, Uberwachung

§ 18 Der Thuringer Landesbeauftragte fiir die Informationsfreiheit
§ 19 Forderung durch die Landesregierung
§ 20 Uberwachung

Abschnitt 6

Kosten, Rechtsweg

§ 21 Kosten
§ 22 Rechtsweg
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Abschnitt 7

Schlussbestimmungen

§ 23 Ermachtigung zum Erlass von Verwaltungsvorschriften
§ 24 Ubergangsregelung

§ 25 Evaluation

§ 26 Sprachliche Gleichstellung

Artikel 2
Anderung des Thiiringer Gesetzes (iber die Sicherung und Nutzung von Archivgut

(Thuringer Archivgesetz)

Artikel 3

Inkrafttreten

Abschnitt 1

Allgemeine Bestimmungen

§ 1 Gesetzeszweck

Zweck dieses Gesetzes ist es, unter Wahrung schutzwirdiger Belange, amtliche In-
formationen einschlieflich der Umweltinformationen zuganglich zu machen und zu
verbreiten. Der Zugang zu den Informationen soll mdglichst vollumfanglich, unmittel-
bar und barrierefrei durch eine Veréffentlichung in einem Transparenzregister ge-
wahrleistet werden, um die Transparenz der Verwaltung zu vergrofiern, die Moglich-
keiten der Kontrolle staatlichen Handelns durch die Biirger zu verbessern und damit

die demokratische Meinungs- und Willensbildung in der Gesellschaft zu férdern.

§ 2 Begriffsbestimmungen
(1) Informationen im Sinne dieses Gesetzes sind amtliche Informationen einschliel3-

lich der Umweltinformationen.

(2) Amtliche Informationen sind jede amtlichen oder dienstlichen Zwecken dienenden

vorhandenen Aufzeichnungen, unabhangig von der Art ihrer Speicherung; Entwiirfe
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und Notizen, die nicht Bestandteil eines Vorgangs werden sollen, gehdren nicht da-

ZU.

(3) Umweltinformationen sind unabhéngig von der Art ihrer Speicherung, alle Daten
Uber

1. den Zustand von Umweltbestandteilen, wie Luft und Atmosphare, Wasser,
Boden, Landschaft und natirliche Lebensraume einschlieBlich Feuchtgebiete,
Kusten- und Meeresgebiete, die Artenvielfalt und ihre Bestandteile, einschliel-
lich gentechnisch veranderter Organismen, sowie die Wechselwirkungen zwi-
schen diesen Bestandteilen,

2. Faktoren, wie Stoffe, Energie, Ladrm und Strahlung, Abfalle aller Art sowie
Emissionen, Ableitungen und sonstige Freisetzungen von Stoffen in die Um-
welt, die sich auf die Umweltbestandteile im Sinne der Nummer 1 auswirken
oder wahrscheinlich auswirken,

3. MaRnahmen oder Tatigkeiten, die

a. sich auf die Umweltbestandteile im Sinne der Nummer 1 oder auf Fak-
toren im Sinne der Nummer 2 auswirken oder wahrscheinlich auswirken
oder

b. den Schutz von Umweltbestandteilen im Sinne der Nummer 1 bezwe-
cken; zu den MaRnahmen gehdren auch politische Konzepte, Rechts-
und Verwaltungsvorschriften, Abkommen, Umweltvereinbarungen, Pla-
ne und Programme,

4. Berichte Uber die Umsetzung des Umweltrechts,

5. Kosten-Nutzen-Analysen und sonstige wirtschaftliche Analysen und Annah-
men, die im Rahmen der in Nummer 3 genannten MaRnahmen und Tatigkei-
ten verwendet werden oder

6. den Zustand der menschlichen Gesundheit und Sicherheit, gegebenenfalls
einschlielich der Kontamination der Lebensmittelkette, die Lebensbedingun-
gen des Menschen sowie Kulturstatten und Bauwerke, soweit sie jeweils vom
Zustand der Umweltbestandteile im Sinne der Nummer 1 oder von Faktoren,
MaRnahmen oder Tatigkeiten im Sinne der Nummern 2 und 3 betroffen sind

oder sein kdnnen.
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(4) Dritte sind diejenigen, Uber die Informationen, insbesondere personenbezogene

Daten, vorliegen.

(5) Transparenzregister ist ein zentral zu fiihrendes, elektronisches und allgemein
zugangliches Register, das alle nach diesem Gesetz zu verdffentlichenden Informati-

onen enthalt.

(6) Die Informationspflicht umfasst die Auskunfts- und die Veroffentlichungspflicht.

(7) Die Auskunftspflicht ist die Pflicht, Informationen auf Antrag nach MaRgabe die-

ses Gesetzes zuganglich zu machen.

(8) Die Veroéffentlichungspflicht ist die Pflicht, Informationen in das Transparenzregis-

ter nach Maligabe dieses Gesetzes einzustellen.

§ 3 Umfang der Transparenzpflicht
(1) Informationen sind gemal den Bestimmungen des Zweiten Abschnitts dieses
Gesetzes zu verdffentlichen. Der Zugang zu Informationen auf Antrag ist gemaR den

Bestimmungen des Dritten Abschnitts dieses Gesetzes zu gewahren.

(2) Der Informationspflicht unterliegen Informationen, die bei den informationspflichti-
gen Stellen vorhanden sind oder die durch eine andere Stelle fUr sie bereitgehalten
werden. Ein Bereithalten liegt vor, wenn eine natlrliche oder juristische Person, die
selbst nicht informationspflichtige Stelle ist, Informationen fiir eine informationspflich-

tige Stelle aufbewahrt und fiir die diese Stelle einen Ubermittiungsanspruch hat.

(3) Das Recht auf Zugang zu amtlichen Informationen kann nicht durch Rechtsge-
schaft ausgeschlossen oder beschrankt werden. Informationspflichtige Stellen haben
ihre Vertragspartner vor Vertragsschluss auf die Informationspflicht nach diesem Ge-

setz hinzuweisen.
§ 4 Anwendungsbereich
(1) Informationspflichtige Stellen sind
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a) Behorden und Einrichtungen des Landes,

b) Gemeinden, Gemeindeverbande, Landkreise,

c) die der Aufsicht des Landes unterstehenden Kérperschaften, Anstalten und
Stiftungen des 6&ffentlichen Rechts,

d) sonstige Stellen, soweit sie 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen.

(2) Einer Behorde steht eine natirliche oder juristische Person des Privatrechts
gleich, soweit eine Behorde sich dieser Person zur Erfullung ihrer Aufgaben bedient

oder dieser Person die Erfiillung dieser Aufgaben libertragen wurde.

(3) Fur den Zugang zu Umweltinformationen sind informationspflichtige Stellen auch
naturliche oder juristische Personen des Privatrechts, soweit sie im Zusammenhang
mit der Umwelt eigenverantwortlich 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen oder 6ffentli-
che Dienstleistungen erbringen und dabei der Kontrolle einer juristischen Person des
offentlichen Rechts nach Abs. 1 unterliegen; Kontrolle in diesem Sinne liegt vor,
wenn eine oder mehrere der in Halbsatz 1 genannten juristischen Personen des 6f-
fentlichen Rechts allein oder zusammen, unmittelbar oder mittelbar

a) die Mehrheit des gezeichneten Kapitals des Unternehmens besitzen,

b) Uber die Mehrheit der mit den Anteilen des Unternehmens verbundenen Stimm-
rechte verfligen oder

c) mehr als die Halfte der Mitglieder des Verwaltungs-, Leitungs- oder Aufsichtsor-
gans des Unternehmens bestellen kdnnen.

Offentliche Gremien, die die Landesregierung und andere Stellen der 6ffentlichen

Verwaltung beraten, gelten als Teil der Stelle, die deren Mitglieder beruft.

(4) Dieses Gesetz gilt fir den Landtag, die Gerichte sowie die Strafverfolgungs- und
Strafvollstreckungsbehorden nur, soweit sie Aufgaben der o6ffentlichen Verwaltung

wahrnehmen.

(5) Dieses Gesetz gilt nicht fir den Rechnungshof, soweit er in richterlicher Unab-

héngigkeit tatig geworden ist. Dies gilt nicht fir seine Berichte.
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(6) Das Gesetz gilt nicht fir 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten hinsichtlich jour-
nalistisch-redaktioneller Informationen. Soweit sie andere 6ffentliche Aufgaben wahr-

nehmen, gilt dieses Gesetz nur, wenn dies staatsvertraglich geregelt ist.

(7) Dieses Gesetz gilt fur Universitatskliniken, Forschungseinrichtungen, Hochschu-
len, Schulen sowie fir Bildungs- und Prifungseinrichtungen nur, soweit sie nicht im
Bereich von Forschung und Lehre, Leistungsbeurteilungen und Prifungen tatig wer-

den. Die gilt nicht in Bezug auf Umweltinformationen.

(8) Dieses Gesetz gilt nicht fiir steuerrechtliche Verfahren nach der Abgabenordnung.

§ 5 Informationsrecht
(1) Jeder hat nach MaRgabe dieses Gesetzes Anspruch auf die Bereitstellung und
Veroffentlichung der Informationen in dem Transparenzregister sowie auf den Zu-

gang zu diesen Informationen.

(2) Soweit besondere Rechtsvorschriften den Zugang zu Informationen, die Aus-
kunftserteilung, die Ubermittiung oder die Gewahrung von Akteneinsicht regeln, ge-
hen diese Rechtsvorschriften mit Ausnahme des § 29 des Thiringer Verwaltungsver-

fahrensgesetzes den Bestimmungen dieses Gesetzes vor.

Abschnitt 2

Transparenzregister

§ 6 Einrichtung, Betrieb, Nutzung
(1) Das Land errichtet und betreibt das Transparenzregister, in dem, vorbehaltlich der
§§ 14 bis 16, die in § 7 genannten Informationen in elektronischer Form zuganglich

gemacht werden.

(2) Der Zugang zu dem Transparenzregister ist fir jedermann kostenlos und anonym

zu gewahren.
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(3) Das Informationsregister enthalt eine anonyme Rickmeldefunktion. Diese soll
dem Nutzer ermdglichen, vorhandene Informationen zu bewerten oder auf Informati-

onswinsche oder Informationsdefizite hinzuweisen.

(4) Die Errichtung und der Betrieb des Transparenzregisters obliegen dem fiir das

Informationsfreiheitsrecht zustéandigen Ministerium.

§ 7 Veroffentlichungspflichtige Informationen (siehe Vorblatt)
(1) Veroffentlichungspflichtig sind vorbehaltlich der §§ 14 bis 16:
1. Gesetze und Rechtsverordnungen,
2. Beschlisse der Landesregierung,
3. Berichte und Mitteilungen der Landesregierung an den Landtag,
4. in offentlicher Sitzung gefasste Beschliisse nebst den zugehdrigen Protokollen

und Anlagen,

o

Vertrage der Daseinsvorsorge (ab einem Auftragswert von XY),

6. wesentliche Inhalte von Vertragen von allgemeinem o6ffentlichen Interesse (ab
einem Auftragswert XY),

7. Haushalts-, Stellen-, Organisations-, Geschéftsverteilungs- und Aktenplane,

8. Verwaltungsvorschriften, Dienstanweisungen,

9. amtliche Statistiken und Tatigkeitsberichte,

10. Gutachten und Studien, soweit sie von Behdrden in Auftrag gegeben wurden,
in die Entscheidung der Behorde einflieBen oder eingeflossen sind oder ihrer
Vorbereitung dienen,

11.Geodaten,

12.geeignete Verbraucherinformationen nach dem Gesetz zur Verbesserung der
gesundheitsbezogenen Verbraucherinformationen.

13.die von informationspflichtigen Stellen erstellten 6ffentlichen Plane,

14. Subventions- und Zuwendungsvergaben (ab einem Gesamtbetrag von XY Eu-
ro),

15.Leistungen an die 6ffentliche Hand (ab einem Gesamtbetrag von XY Euro),

16.die wesentlichen Regelungen erteilter Baugenehmigungen und -vorbescheide

mit Ausnahme von reiner Wohnbebauung mit maximal finf Wohneinheiten,
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17.die wesentlichen Daten von Unternehmen, an denen informationspflichtige

Stellen beteiligt sind, einschlielich einer Darstellung der jahrlichen Vergitun-

gen und Nebenleistungen fiir die Leitungsebene,

18. Informationen, fir die bereits aufgrund anderer Rechtsvorschriften eine Verof-

fentlichungspflicht besteht,

19.Informationen, die im Rahmen des Antragsverfahrens elektronisch zuganglich

gemacht wurden,

20. Informationen von vergleichbarem o6ffentlichen Interesse.

(2) Daneben unterliegen vorbehaltlich der §§ 14 - 16 die folgenden Umweltinformati-

onen der Veroffentlichungspflicht:

1.

der Wortlaut von volkerrechtlichen Vertragen, das von den Organen der Euro-
paischen Gemeinschaften erlassene Gemeinschaftsrecht sowie Rechtsvor-
schriften von Bund, Landern oder Kommunen (ber die Umwelt oder mit Bezug

zur Umwelt,

2. politische Konzepte sowie Plane und Programme mit Bezug zur Umwelt,

3. Berichte Uber den Stand der Umsetzung von Rechtsvorschriften sowie Planen

und Programmen nach den Nummern 1 und 2, sofern solche Berichte von den
jeweiligen informationspflichtigen Stellen elektronisch ausgearbeitet worden
sind oder bereitgehalten werden,

Daten oder Zusammenfassungen von Daten aus der Uberwachung von Tatig-
keiten, die sich auf die Umwelt auswirken oder wahrscheinlich auswirken,
Zulassungsentscheidungen, die erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt ha-
ben, und Umweltvereinbarungen sowie

zusammenfassende Darstellungen und Bewertungen der Umweltauswirkun-
gen nach dem Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung
vom 25. Juni 2005 (BGBI. | S. 1757, ber. S. 2797) (BGBI. Ill 2129-20) in der
jeweils geltenden Fassung und nach dem Thiringer UVP-Gesetz vom 6. Ja-
nuar 2003 (GVBI. S. 19) in der jeweils geltenden Fassung sowie Risikobewer-

tungen im Hinblick auf Umweltbestandteile nach § 2 Abs. 3 Nr. 1.

7. Umweltzustandsberichte Uber den Zustand der Umwelt im Landesgebiet

In Fallen des Satzes 1 Nr. 5 und 6 genlgt zur Verbreitung die Angabe, wo solche

Informationen zuganglich sind oder gefunden werden kénnen. Im Fall einer unmittel-
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bar bevorstehenden Gefahr fur die menschliche Gesundheit oder die Umwelt, unab-
hangig davon, ob diese Folge menschlicher Tatigkeit ist oder eine naturliche Ursache
hat, haben die informationspflichtigen Stellen samtliche Umweltinformationen, tber
die sie verfigen und die es der eventuell betroffenen Offentlichkeit ermdglichen
kénnten, Malnahmen zur Abwendung oder Begrenzung von Schaden infolge dieser
Bedrohung zu ergreifen, unmittelbar und unverziglich zu verbreiten. Verfiigen meh-
rere informationspflichtige Stellen Uber solche Informationen, sollen sie sich bei de-
ren Verbreitung abstimmen. Soweit informationspflichtige naturliche oder juristische
Personen des Privatrechts gegenuber Landes- oder Kommunalbehdrden besonderen
bundes- oder landesrechtlichen Anzeige- oder Meldepflichten unterliegen, sollen sie
sich bei der Verbreitung von Umweltinformationen mit der fir die Entgegennahme
der Anzeige oder Meldung zustandigen Behérde, im Ubrigen mit dem Landesverwal-
tungsamt, abstimmen. Die Anforderungen an die Unterrichtung der Offentlichkeit
nach den Satzen 1 - 4 kdnnen auch dadurch erfiillt werden, dass Verkniipfungen zu
Internet-Seiten eingerichtet werden, auf denen die zu verbreitenden Umweltinforma-
tionen zu finden sind. Die Wahrnehmung der Aufgaben nach den Satzen 1 bis 5 kann
auf bestimmte Stellen der o6ffentlichen Verwaltung oder private Stellen Ubertragen

werden.

(3) Andere Stellen, die nicht unter dieses Gesetz fallen oder nicht zur Veréffentli-
chung von Informationen nach Absatz 1 oder Absatz 2 verpflichtet sind, kdnnen die

bei ihnen vorhandenen Informationen in das Transparenzregister einstellen.

(4) Die Veroffentlichungspflicht im Transparenzregister gilt fiir die Gemeinden, Ge-
meindeverbédnde und Landkreise drei Jahre nach der in § 24 geregelten Ubergangs-

regelung.

§ 8 Ausgestaltung der veroffentlichten Informationen

(1) Die informationspflichtigen Stellen haben die Informationen unverziiglich im Voll-
text als elektronisches Dokument zu verdffentlichen. Alle Dokumente missen leicht
auffindbar, maschinell durchsuchbar und druckbar sein. Sie missen in einem wie-
derverwendbaren Format vorliegen. Dieses muss auf frei zuganglichen Standards

basieren.
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(2) Die Nutzung, Weiterverwendung und Verbreitung der verdffentlichten Informatio-
nen ist frei, sofern nicht Rechte Dritter dem entgegenstehen. Nutzungsrechte nach
Satz 1 haben sich die informationspflichtigen Stellen bei der Beschaffung der Infor-
mationen einrdumen zu lassen, soweit dies fir eine freie Nutzung, Weiterverwen-

dung und Verbreitung erforderlich ist.

(3) Die veroffentlichten Informationen sind in angemessenen Abstéanden zu aktuali-
sieren. Bei einer Anderung soll neben der Anderung die jeweilige Fassung fiir jeden
Zeitpunkt abrufbar sein. Die Informationen sollen mindestens zehn Jahre nach ihrer

letzten Anderung vorgehalten werden.

(4) Das fir das Informationsfreiheitsrecht zustandige Ministerium wird ermachtigt, die
zur Ausfihrung dieses Gesetzes erforderlichen Bestimmungen, insbesondere die

konkreten Datenformate und Verfahrensablaufe, durch Rechtsverordnung zu regeln.

§ 9 Unterstiitzung beim Informationszugang

(1) Die informationspflichtigen Stellen treffen die erforderlichen technischen und or-
ganisatorischen MaRnahmen, die den Informationszugang erleichtern. Dazu zahlen
insbesondere die Benennung von Auskunftspersonen oder Informationsstellen und
das Fihren und Veroéffentlichen von Verzeichnissen, aus denen sich die verfugbaren
Informationssammlungen erkennen lassen. Die Verzeichnisse sollen in elektroni-

scher Form veroffentlicht werden.

(2) Die informationspflichtigen Stellen sollen einen Beauftragten fiir den Zugang zu
Informationen bestellen. Dieser berat und unterstiitzt die informationspflichtige Stelle
und foérdert die Umsetzung dieses Gesetzes. Das Amt kann vom behérdlichen Da-
tenschutzbeauftragten wahrgenommen werden. § 10a Abs. 3 Thiringer Daten-

schutzgesetz gilt entsprechend.

Abschnitt 3

Informationszugang auf Antrag
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§ 10 Antrag

(1) Jeder hat, unabhangig von einer Veroffentlichung im Transparenzregister, nach
MaRgabe dieses Gesetzes Anspruch auf Zugang zu Informationen, die bei den in-

formationspflichten Stellen vorhanden sind.

(2) Der Zugang wird auf Antrag gewahrt. Der Antrag kann schriftlich, miindlich, zur

Niederschrift oder elektronisch an die informationspflichtige Stelle gerichtet werden.

(3) In den Fallen des § 4 Absatz 2 ist der Antrag an diejenige Offentliche Stelle zu
richten, die sich der natirlichen oder juristischen Person des Privatrechts zur Erfiil-
lung ihrer Aufgaben bedient oder die dieser Person die Erfiillung der Aufgaben Uber-
tragen hat. Im Fall der Beleihung ist der Antrag gegeniiber dem Beliehenen zu stel-
len. Bei gleichférmigen Antrdgen von mehr als 50 Personen gelten die §§ 17 - 19
Thuringer Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung vom 1. Dezember 2014 in

der jeweils geltenden Fassung entsprechend.

(4) Bei Umweltinformationen sind in den Fallen des § 4 Absatz 3 die dort genannten

Stellen unmittelbar auskunftspflichtig. Absatz 3 Satz 3 findet keine Anwendung.

(5) Der Antrag muss hinreichend bestimmt sein und insbesondere erkennen lassen,
auf welche Informationen er gerichtet ist. Ist der Antrag zu unbestimmt, ist dem An-
tragsteller dies innerhalb eines Monats mitzuteilen und ihm Gelegenheit zur Prazisie-
rung des Antrags zu geben. Kommt der Antragsteller der Aufforderung zur Prazisie-

rung nach, beginnt der Lauf der Frist zur Beantwortung des Antrags erneut.

(6) Ist die Stelle, an die der Antrag gerichtet wurde, nicht die zustandige Stelle, leitet
sie den Antrag an die zustandige Stelle weiter, wenn ihr diese bekannt ist und der
Antragsteller in die Weiterleitung eingewilligt hat. Anstelle der Weiterleitung kann die
Stelle den Antragsteller auf die ihr bekannte informationspflichtige Stelle hinweisen,
die Uber die Informationen verfugt. (§ 4 Abs. 3 ThirUIG)
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§ 11 Entscheidung

(1) Uber den Antrag hat die informationspflichtige Stelle, bei der die Informationen
vorhanden sind, unverziglich, spatestens innerhalb von einem Monat nach seinem
Eingang, zu entscheiden. Diese Frist kann durch die informationspflichtige Stelle
einmal angemessen verlangert werden, wenn Umfang oder Komplexitat der Informa-
tionen oder die Beteiligung Dritter dies rechtfertigen. Der Antragsteller ist Uber die

Fristverlangerung und deren Griinde vor Ablauf der Frist nach Satz 1 zu informieren.

(2) Besteht ein Anspruch auf Informationszugang nur zum Teil, ist dem Antrag in dem
Umfang stattzugeben, in dem der Informationszugang ohne Preisgabe der ge-

heimhaltungsbediirftigen Informationen moglich ist.

(3) Im Fall der vollstandigen oder teilweisen Ablehnung des Antrags ist dem Antrag-
steller mitzuteilen, ob und gegebenenfalls wann der Informationszugang ganz oder
teilweise zu einem spateren Zeitpunkt moglich ist. In den Fallen des § 14 Abs. 1 Nr.
10 ist daritiber hinaus die Stelle, die das Material vorbereitet, sowie der voraussichtli-
che Zeitpunkt der Fertigstellung mitzuteilen. Wird der Antrag ganz oder teilweise ab-
gelehnt, ist dies schriftlich oder elektronisch innerhalb der in Absatz 1 genannten
Frist zu begriinden. Im Fall eines miindlichen Antrags erfolgt eine schriftliche oder

elektronische Entscheidung nur auf ausdriickliches Verlangen des Antragstellers.

(4) Der Antragsteller ist im Fall der vollstandigen oder teilweisen Ablehnung eines
Antrags uber die Rechtsschutzmoglichkeiten gegen die Entscheidung sowie darlber
zu belehren, bei welcher Stelle und innerhalb welcher Frist um Rechtsschutz nach-
gesucht werden kann. Er ist zudem darauf hinzuweisen, dass er sich auch an den

Thiringer Informationsfreiheitsbeauftragten wenden kann.

§ 12 Zugang

(1) Soweit der Anspruch auf Informationszugang besteht, kann die informationspflich-
tige Stelle Auskunft erteilen, Akteneinsicht gewahren oder die Informationen in sons-
tiger Weise zuganglich machen. Verlangt der Antragsteller eine bestimmte Art der

Informationsgewahrung, so darf diese nur aus wichtigem Grund auf andere Art ge-
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wahrt werden. Als wichtiger Grund gilt insbesondere ein deutlich héherer Verwal-

tungsaufwand.

(2) Bei Gewahrung von Akteneinsicht ist dem Antragsteller die Anfertigung von Noti-

zen und Kopien gestattet.

(3) Kann die amtliche Information in zumutbarer Weise aus allgemein zuganglichen
Quellen beschafft werden, kann sich die informationspflichtige Stelle auf deren An-

gabe beschranken.

(4) Die informationspflichtige Stelle ist nicht verpflichtet, die inhaltliche Richtigkeit der
Information zu prifen. Auf eine durch Tatsachen begriindete Kenntnis tber die Un-

richtigkeit der Information ist hinzuweisen.

§ 13 Verfahren bei Beteiligung Dritter

(1) Die informationspflichtige Stelle gibt Dritten, deren Belange durch den Antrag auf
Informationszugang berlhrt sind, schriftlich oder elektronisch Gelegenheit zur Stel-
lungnahme innerhalb eines Monats, es sei denn, ein schutzwirdiges Interesse des

Dritten kann ausgeschlossen werden.

(2) Ist der Informationszugang von einer Einwilligung eines Dritten abhangig, gilt die-
se als verweigert, wenn sie nicht innerhalb eines Monats nach der Anfrage durch die

informationspflichtige Stelle vorliegt.

(3) Die Entscheidung tber den Antrag nach § 10 ergeht schriftlich und ist auch dem
Dritten bekannt zu machen. Der Informationszugang darf erst erfolgen, wenn die
Entscheidung dem Dritten gegenuber bestandskraftig geworden oder die sofortige
Vollziehung angeordnet worden ist und seit der Bekanntgabe der Anordnung an den

Dritten zwei Wochen verstrichen sind.
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Abschnitt 4

Ausschlussgriinde

§ 14 Offentliche Belange

(1) Die Veroéffentlichung im Transparenzregister soll unterbleiben und der Antrag auf

Informationszugang soll abgelehnt werden, soweit und solange

1.

das Bekanntwerden der Information nachteilige Auswirkungen auf die inter-
und supranationalen Beziehungen, die Beziehungen zum Bund oder zu einem
Land, die Landesverteidigung oder die innere Sicherheit hatte,

die Bekanntgabe der Information nachteilige Auswirkungen auf die Durchfiih-
rung eines laufenden Gerichtsverfahrens, oder die Durchfiihrung straf-, ord-
nungs-widrigkeits-, oder disziplinarrechtlicher Ermittlungen hatte,

das Bekanntwerden der Information nachteilige Auswirkungen auf die 6ffentli-
che Sicherheit, insbesondere die Tatigkeit der Polizei, der sonstigen flr die
Gefahrenabwehr zustandigen Stellen, der Staatsanwaltschaften oder der Be-
hoérden des Straf- und Malregelvollzugs einschlieRlich ihrer Aufsichtsbehor-
den hatte,

das Bekanntwerden der Information nachteilige Auswirkungen auf die Kontroll-
oder Aufsichtsaufgaben der Finanz-, Wettbewerbs-, Regulierungs-, Versiche-

rungsaufsichts- und Sparkassenaufsichtsbehdrden hatte,

5. die Information die unmittelbare Willensbildung der Exekutive betrifft,

6. die Information einer durch Rechtsvorschrift oder durch die Verschlusssa-

chenanweisung fir das Land geregelten Geheimhaltungs- oder Vertraulich-
keitspflicht unterliegt oder ein Berufs- oder besonderes Amtsgeheimnis ent-
halt,

die Information vertraulich erhoben oder Ubermitteltet wurde und das Interesse
des Dritten an einer vertraulichen Behandlung im Zeitpunkt der Entscheidung
Uber den Antrag noch fortbesteht,

das Bekanntwerden der Information nachteilige Auswirkungen auf die Sicher-
heitsbelange des Verfassungsschutzes hatte,

das Bekanntwerden der Information nachteilige Auswirkungen auf den Zu-
stand der Umwelt und ihrer Bestandteile im Sinne des § 2 Absatz 3 Nummer 1

oder Schutzgliter im Sinne des § 2 Absatz 3 Nummer 6 hatte,
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10.sich der Antrag bei Umweltinformationen auf das Zuganglichmachen von Ma-
terial, das gerade vervollstandigt wird, noch nicht abgeschlossener Schriftsti-

cke oder noch nicht aufbereiteter Daten bezieht.

Fir den Zugang zu Umweltinformationen gilt Nummer 1 nur, soweit die Veroffentli-
chung der Information nachteilige Auswirkungen auf die inter- und supranationalen
Beziehungen, die Landesverteidigung oder die innere Sicherheit hatte; die Nummern
3, 4, 5 und 8 finden keine Anwendung. Der Zugang zu Umweltinformationen uber

Emissionen kann nicht unter Berufung auf Absatz 1 Nr. 9 abgelehnt werden.

(2) Der Antrag kann abgelehnt werden, wenn er offensichtlich missbrauchlich gestellt
wurde, insbesondere wenn die amtliche Information dem Antragsteller bereits zu-
ganglich gemacht worden ist oder der Antrag offensichtlich zum Zweck der Vereite-

lung oder Verzdégerung von Verwaltungshandlungen erfolgt.

§ 15 Behordlicher Entscheidungsprozess

(1) Die Veroffentlichung im Transparenzregister soll unterbleiben und der Antrag auf
Informationszugang soll abgelehnt werden fiir Entwiirfe zu Entscheidungen sowie
Arbeiten und Beschlisse zu ihrer unmittelbaren Vorbereitung, soweit und solange
durch die vorzeitige Bekanntgabe der Informationen der Erfolg der Entscheidung o-
der bevorstehender behérdlicher Mafinahmen vereitelt wirde. Nicht der unmittelba-
ren Entscheidungsvorbereitung nach Satz 1 dienen regelmafliig Ergebnisse der Be-

weissicherung oder Gutachten oder Stellungnahmen Dritter.

(2) Der Zugang zu Umweltinformationen tber Emissionen kann nicht unter Berufung
auf die Vertraulichkeit der Beratungen von informationspflichtigen Stellen abgelehnt

werden.

§ 16 Schutz anderer Belange
(1) Die Veréffentlichung im Transparenzregister soll unterbleiben und der Antrag auf
Informationszugang soll abgelehnt werden, soweit,

1. durch die Bekanntgabe der Informationen personenbezogene Daten offenbart

wdirden,
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2. durch die Bekanntgabe schutzwiirdige Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse
zuganglich gemacht wirden,

3. Rechte am geistigen Eigentum entgegenstehen,
es sei denn, die Betroffenen haben eingewilligt, die Offenbarung ist durch Rechtsvor-
schrift erlaubt oder das o6ffentliche Interesse an der Bekanntgabe lberwiegt. § 13
Abs. 2 gilt entsprechend. Den Betroffenen nach Absatz 1 Nummer 1 bis 3 ist vor der
Entscheidung zur Offenbarung Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Nach der
Entscheidung zur Offenbarung ist dies dem Dritten mitzuteilen. Die Informationen
werden vierzehn Tage spater verdffentlicht. Satze 4 und 5 gelten nicht im Antragsver-
fahren. Satz 1 Nummer 1 bis 3 gilt nicht, soweit die informationspflichtige Stelle durch

entsprechende Maflinahmen den Schutz anderer Belange wahren kann.

(2) Die informationspflichtige Stelle hat in der Regel von einer Betroffenheit im Sinne
des Satzes 1 Nummer 2 auszugehen, wenn (bermittelte Informationen als Betriebs-
und Geschaftsgeheimnisse gekennzeichnet sind. Soweit die informationspflichtige
Stelle dies verlangt, haben mdgliche Betroffene im Einzelnen darzulegen, dass ein

Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis vorliegt.

(3) Personenbezogene Daten diirfen offenbart werden, wenn sich die Angabe auf
Name, Titel, akademischen Grad, Berufs- und Funktionsbezeichnung, Anschriften
und Telekommunikationsdaten im dienstlichen oder betriebsbezogen Verkehr be-
schrankt und der Ubermittlung nicht im Einzelfall besondere Griinde entgegenstehen.
Das Gleiche gilt fiir personenbezogene Daten von Beschaftigten der Behérde, die in

amtlicher oder dienstlicher Funktion an dem jeweiligen Vorgang mitgewirkt haben.

(4) Umweltinformationen, die private Dritte einer informationspflichtigen Stelle ber-
mittelt haben, ohne rechtlich dazu verpflichtet zu sein oder rechtlich dazu verpflichtet
werden zu kénnen, und deren Offenbarung nachteilige Auswirkungen auf die Interes-
sen der Dritten hatte, diirffen ohne deren Einwilligung anderen nicht zuganglich ge-
macht werden, es sei denn, dass Offentliche Interesse an der Bekanntgabe Uber-
wiegt. Der Zugang zu Umweltinformationen tber Emissionen kann nicht unter Beru-

fung auf die in Satz 1 genannten Griinde abgelehnt werden.
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(5) Der Zugang zu Umweltinformationen tber Emissionen kann nicht unter Berufung

auf die in Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 3 genannten Griinde abgelehnt werden.

§ 17 Abwagung

Das Recht auf Informationszugang und das Informationsinteresse der Offentlichkeit
sind mit den in §§ 14 bis 16 entgegenstehenden Belangen abzuwagen. Uberwiegt
das Recht auf Informationszugang oder das Informationsinteresse der Offentlichkeit,

so sind die Informationen zuganglich zu machen.

Abschnitt 5

Der Thiringer Landesbeauftragte fiir die Informationsfreiheit, Férderung der Transpa-

renz durch die Landesregierung, Uberwachung

§ 18 Der Thiiringer Landesbeauftragte fiir die Informationsfreiheit

(1) Aufgabe des Landesbeauftragten fur die Informationsfreiheit ist es, die Einhaltung
der Bestimmungen dieses Gesetzes bei den informationspflichtigen Stellen zu tber-
wachen und zu kontrollieren. Die Aufgabe des Landesbeauftragten fiir die Informati-
onsfreiheit wird durch den Landesbeauftragten fir den Datenschutz wahrgenommen.
Seine Rechtsstellung richtet sich nach § 36 ThirDSG.

(2) Jeder, der sich in seinen Rechten nach diesem Gesetz verletzt sieht, kann den

Landesbeauftragten fiir die Informationsfreiheit anrufen.

(3) Die informationspflichtigen Stellen sind verpflichtet, den Thiringer Landesbeauf-
tragten fiir die Informationsfreiheit bei der Erfiilllung seiner Aufgaben zu unterstiitzen.
Dem Thiringer Landesbeauftragten fiir die Informationsfreiheit ist dabei insbesonde-
re
1. Auskunft zu seinen Fragen zu erteilen sowie Einsicht in alle Unterlagen und
Akten zu verschaffen, die im Zusammenhang mit dem Informationsanliegen
stehen und
2. Zutritt zu den Dienstraumen zu gewahren.

Besondere Berufs- oder Amtsgeheimnisse stehen dem nicht entgegen.
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(4) Stellt der Landesbeauftragte fir die Informationsfreiheit VerstolRe gegen dieses
Gesetz bei den informationspflichtigen Stellen fest, fordert er diese zur Mangelbesei-
tigung auf. Bei erheblichen Verstéfien gegen dieses Gesetz kann er die festgestellten

Mangel beanstanden.

(5) Der Landesbeauftragte fiir die Informationsfreiheit informiert die Offentlichkeit
Uber Fragen im Zusammenhang mit diesem Gesetz. Er berat die informationspflichti-
gen Stellen und kann Empfehlungen zur Verbesserung des Informationszugangs ge-
ben. Er unterstitzt den Landtag bei seinen Entscheidungen. Der Landtag oder die
Landesregierung kénnen ihn ersuchen, bestimmte Vorgange aus ihrem Aufgabenbe-
reich zu Uberprifen. Der Landesbeauftragte fiir die Informationsfreiheit kann sich je-

derzeit an den Landtag wenden.

(6) Der Landesbeauftragte fiir die Informationsfreiheit erstattet dem Landtag und der

Landesregierung mindestens alle zwei Jahre einen Bericht Gber seine Tatigkeit.

(7) Beim Landesbeauftragten flr Informationsfreiheit wird ein Beirat gebildet. Er be-
steht aus Mitgliedern des Landtags, der Landesregierung und der kommunalen Spit-
zenverbande. Der Beirat besteht aus insgesamt neun Mitgliedern. Die Mitglieder des
Beirats werden fir vier Jahre, die Mitglieder des Landtags fiir die Wahldauer des
Landtags bestellt. Der Beirat unterstutzt den Landesbeauftragten fir Informations-
freiheit in seiner Arbeit nach diesem Gesetz und bei der Weiterentwicklung dieses

Gesetzes.

§ 19 Forderung durch die Landesregierung
Die Landesregierung wirkt darauf hin, dass die informationspflichtigen Stellen die

Informationspflicht in einer dem Gesetzeszweck Rechnung tragenden Weise erfillen.

§ 20 Uberwachung

(1) Die zustandigen Stellen der offentlichen Verwaltung, die die Kontrolle nach § 4
Absatz 3 ausiliben, Gberwachen die Einhaltung dieses Gesetzes durch private infor-

mationspflichtige Stellen im Sinne des § 4 Absatz 3. Wird die Kontrolle durch mehre-
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re informationspflichtige Stellen ausgetlbt, sollen diese einvernehmlich eine Ent-

scheidung dariber treffen, welche von ihnen diese Aufgabe wahrnehmen soll.

(2) Die informationspflichtigen Stellen nach § 4 Absatz 3 haben der zustandigen Stel-
le nach Absatz 1 auf Verlangen alle Informationen herauszugeben, die diese zur

Wahrnehmung ihrer Aufgaben nach Absatz 1 bendtigt.

(3) Die nach Absatz 1 zustandige Stelle kann gegenuber der informationspflichtigen
Stelle die zur Einhaltung und Durchfiihrung dieses Gesetzes erforderlichen MaR-
nahmen ergreifen oder Anordnungen erlassen. Wer vorsatzlich oder fahrlassig einer
vollziehbaren Anordnung nach Satz 1 zuwiderhandelt, kann mit einer GeldbuRRe bis

funftausend Euro geahndet werden.

Abschnitt 6

Kosten, Rechtsweg

§ 21 Kosten (siehe Vorblatt)

(1) Fur offentliche Leistungen nach diesem Gesetz sind Verwaltungskosten (Gebiih-
ren und Auslagen) zu erheben. Die Erteilung einfacher mindlicher, schriftlicher, oder
elektronischer Auskunfte, fur Informationen, die nach diesem Gesetz veroffentli-
chungspflichtig sind, sowie bei der Einsichtnahme der Informationen vor Ort, sind
keine Verwaltungskosten zu erheben. Die Gebulhrenpflicht besteht nicht, wenn der

Antrag auf Informationszugang abgelehnt wird.

(2) Uber die voraussichtlichen Kosten ist der Antragsteller vorab zu informieren.

(3) Die Gebuhren sind auch unter Berlcksichtigung des Verwaltungsaufwands so zu
bemessen, dass der Informationsanspruch wirksam in Anspruch genommen werden

kann.

(4) Das fir das Informationsfreiheitsrecht zustandige Ministerium wird ermachtigt, im

Einvernehmen mit dem fur Finanzen zustandigen Ministerium die Verwaltungskos-
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tentatbestande, die Gebihrensatze und die Hohe der Auslagen durch Rechtsverord-
nung zu bestimmen. (Die Hochstgeblihr von XY Euro darf nicht Uberschritten wer-
den.) Bis zum Inkrafttreten einer speziellen Kostenverordnung richtet sich die Be-
messung und Erhebung der erstattungsfahigen Kosten nach den Bestimmungen des

Thiringer Verwaltungskostengesetzes in der jeweils geltenden Fassung.

(5) Private informationspflichtige Stellen im Sinne des § 4 Absatz 3 kénnen fir die
Ubermittlung von Informationen nach diesem Gesetz von der antragstellenden Per-
son Kostenerstattung entsprechend den in den Absatzen 1 bis 3 genannten Grunds-

atzen verlangen.

(6) Die § 1 Abs. 2 sowie die §§ 4, 11 und 21 Abs. 1 Satz 2 des Thiringer Verwal-
tungskostengesetzes finden bei Umweltinformationen nach MaRgabe dieses Geset-
zes keine Anwendung. Soweit Informationen des Liegenschaftskatasters und der
Landesvermessung fir Zwecke der Umweltinformation an Antragsteller abgegeben
werden, sind die Kostenregelungen fir das Kataster- und Vermessungswesen anzu-

wenden.

§ 22 Rechtsweg

Fir Streitigkeiten nach diesem Gesetz ist der Verwaltungsrechtsweg gegeben. Ge-
gen die Entscheidung einer informationspflichtigen Stelle der 6ffentlichen Verwaltung
im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 ist ein Widerspruchsverfahren nach den §§ 68 bis 73
der Verwaltungsgerichtsordnung auch dann durchzufiihren, wenn die Entscheidung
von einer obersten Landesbehdrde getroffen worden ist.

Im Rahmen des Widerspruchsverfahrens ist dem Thiringer Landesbeauftragten fiir

die Informationsfreiheit Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.
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Abschnitt 8

Schlussbestimmungen

§ 23 Erméachtigung zum Erlass von Verwaltungsvorschriften
Das fur das Informationsfreiheitsrecht zustandige Ministerium erlasst in Zusammen-
arbeit mit den Ministerien, deren Geschéaftsbereich beriihrt wird, erforderliche Best-

immungen zur Anwendung dieses Gesetzes als Verwaltungsvorschrift.

§ 24 Ubergangsregelung

(1) Die Veréffentlichungspflicht gilt fir Informationen, die vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes vorlagen nur, soweit sie in verdffentlichungsféhiger elektronischer Form
vorliegen. Die technischen Voraussetzungen fir die Umsetzung dieses Gesetzes
sind durch das fir das Informationsfreiheitsrecht zustéandige Ministerium innerhalb
von zwei Jahren nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes herzustellen. Die Landes-
regierung unterrichtet den Landtag nach dem Inkrafttreten halbjahrlich Gber den Fort-

schritt der Umsetzung im Sinne von Satz 1.

(2) Far Antrage auf Zugang zu amtlichen Informationen, die vor dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes nach dem Thiringer Informationsfreiheitsgesetz oder dem Umwel-
tinformationsgesetz gestellt worden sind, finden die bis dahin geltenden Vorschriften

Anwendung.

§ 25 Evaluation

Die Landesregierung pruft unter Mitwirkung der kommunalen Spitzenverbande und
gegebenenfalls weiterer Sachversténdiger die Auswirkungen und die Wirksamkeit
dieses Gesetzes und berichtet fiinf Jahre nach seinem Inkrafttreten dem Landtag.
Der Thuringer Landesbeauftragte fiir die Informationsfreiheit ist vor der Zuleitung des

Berichts an den Landtag zu beteiligen.

§ 26 Sprachliche Gleichstellung
Status- und Funktionsbezeichnungen in diesem Gesetz gelten jeweils in mannlicher

und weiblicher Form.
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Artikel 2
Anderung des Thiiringer Gesetzes iiber die Sicherung und Nutzung von

Archivgut (Thiringer Archivgesetz)

Das Thiringer Gesetz Uber die Sicherung und Nutzung von Archivgut vom 23. April
1992, zuletzt geandert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 16. Juli 2008 (GVBI. S. 243,
244) wird wie folgt geandert:

1. In § 16 Absatz 2 wird nach Satz 1 folgender Satz 2 angefiigt:
.Die Darlegung eines berechtigten Interesses ist nicht erforderlich, soweit fir Un-
terlagen vor Ubergabe an das o6ffentliche Archiv bereits ein Zugang oder eine

Veroffentlichung nach dem Thiringer Transparenzgesetz vorlag.”

2. In § 17 Absatz 2 wird nach Satz 1 folgender Satz 2 eingefiigt:
,Die Schutzfristen nach Absatz 1 gelten zudem nicht, soweit fir Unterlagen vor
Ubergabe an das 6ffentliche Archiv bereits ein Zugang oder eine Verdffentli-

chung nach dem Thiringer Transparenzgesetz vorlag.”

Artikel 3

Inkrafttreten

Das Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkindung in Kraft. Gleichzeitig treten das
Thiringer Informationsfreiheitsgesetz vom 14. Dezember 2012 (GVBI. 2012, 464),
geandert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 8. August 2014 (GVBI. S. 529, 544), und
das Thuringer Umweltinformationsgesetz vom 10. Oktober 2006 (GVBI. 2006, 513)
auler Kraft.

Begriindung:
A. Alilgemeines
Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden erstmalig in Thiringen das Informati-
onsfreiheitrecht und das Umweltinformationsrecht in einem kompletten Regelungs-

werk zusammengefasst. Ziel ist es, das Informationszugangsrecht und das Recht auf
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Zugang zu Umweltinformationen umfassend fir die Burger zu gewahrleisten, um
ihnen die Moglichkeit zu bieten, das staatliche Handeln zu kontrollieren und aktiv an
dem demokratischen Meinungs- und Willensbildungsprozess zu partizipieren. Die
Burger sollen sich ein eigenes, unzensiertes Meinungsbild Uber die Handlungen des
Staates verschaffen. Dazu erweitert das Thiringer Transparenzgesetz den auf An-
trag bestehenden Anspruch auf Zugang zu Informationen um eine aktive Veroffentli-
chungspflicht der staatlichen Stellen und Einrichtungen. Die unter das Gesetz fallen-
den informationspflichtigen Stellen sind verpflichtet - unter Wahrung schutzwirdiger
Belange, wie zum Beispiel der Schutz von personenbezogenen Daten und der
Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen - die im Gesetz vorgesehenen In-
formationen selbststandig in ein zentrales und 6ffentlich zugangliches Transparenz-
register einzustellen. Damit ist der Burger nicht mehr nur Bittsteller, wenn er Zugang
zu Information, die der Staat vorhalt, begehrt, sondern die informationspflichtigen
Stellen werden zum Dienstleister fir den Biirger, indem sie einen GroRteil der Infor-
mationen von sich aus veroffentlichen. Die Informationsbeschaffung soll fir die Bir-
ger zukiinftig so einfach wie mdglich gestaltet werden.

Das Huten von vermeintlichen Geheimnissen der 6ffentlichen Stellen ist Vergangen-
heit — Transparenz, Offenheit und Partizipation die Gegenwart.

B. Zu den einzelnen Bestimmungen

Abschnitt 1

Allgemeine Bestimmungen

Zu § 1 Gesetzeszweck

§ 1 legt den Gesetzeszweck fest. Unter Wahrung schutzwiirdiger Belange, wie zum
Beispiel dem Schutz personenbezogener Daten, sind amtliche Informationen ein-
schlieRlich der Umweltinformationen zuganglich zu machen und zu verbreiten. Der
Zugang zu den Informationen soll mdglichst vollumfanglich, unmittelbar und barriere-
frei durch die Veroffentlichung in einem Transparenzregister gewahrleistet werden.
Ziel ist es, die Transparenz der Verwaltung zu vergroRern, die Moglichkeiten der

Kontrolle staatlichen Handelns durch die Biirger zu verbessern und damit die demo-
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kratische Meinungs- und Willensbildung in der Gesellschaft zu férdern. Die vielzahli-
gen Informationen, Uber die der Staat verfliigt, kbnnen zudem genutzt werden, um
neue Ideen zu entwickeln, von denen mdglicherweise auch der Staat profitieren
kann. Neben der Pflicht der informationspflichtigen Stellen, Informationen aktiv in ei-
nem Transparenzregister bereitzustellen, bleibt der individuelle Anspruch auf einen

Zugang zu nicht veroffentlichungspflichtigen Informationen erhalten.

Zu § 2 Begriffsbestimmungen
§ 2 definiert die wesentlichen Begrifflichkeiten des Gesetzes.

Zu Abs. 1:
Absatz 1 legt fest, was unter dem Begriff ,Informationen® zu verstehen ist. Es werden

sowohl amtliche Informationen als auch Umweltinformationen erfasst.

Zu Abs. 2:

Die Definition der amtlichen Information ist dem Thuringer Informationsfreiheitsgesetz
vom 14. Dezember 2012 entnommen. Insofern kann auf die Begrindung zum Ge-
setzentwurf (Drs. 5/4986) verwiesen werden. Danach ist der Begriff weit und offen zu
fassen. Er ist umfassend zu verstehen, unabhangig von der Art der Informationen
(zum Beispiel Schriften, Tabellen, Diagramme, Plane, Karten, Bild- und Tonaufzeich-
nungen), der Art des Speichermediums (zum Beispiel Papier, Magnetband, Diskette,
DVD, CD-ROM, USB) und der Art der Wahrnehmung. Es werden alle Informationen
erfasst, die amtlichen oder dienstlichen Zwecken dienen. Wer Urheber der amtlichen
Information ist, spielt keine Rolle.

Nicht erfasst werden private Aufzeichnungen und solche Aufzeichnungen, die weder
mit der dienstlichen noch mit der amtlichen Tatigkeit zusammenhangen. Ausgenom-
men sind auch Entwirfe und Notizen, die nicht Bestandteil eines Vorgangs werden

sollen.

Zu Abs. 3:

Die Definition der Umweltinformation entspricht der bisherigen Regelung des Thiirin-
ger Umweltinformationsgesetzes vom 10. Oktober 2006, in der Fassung vom 13.
Marz 2013.
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Zu Abs. 4:

Absatz 4 definiert den Begriff ,Dritte”, deren Belange geschitzt werden. Dritte sind
diejenigen, Uber die insbesondere personenbezogene Daten vorliegen. Die Regelung
ist nicht abschlieBend und erfasst beispielsweise auch personenziehbare Daten und

Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse.

Zu Abs. 5:

Absatz 5 definiert den Begriff des Transparenzregisters. Darunter ist ein zentral zu
fuhrendes, elektronisches und allgemein zugangliches Register zu verstehen, das
alle Informationen enthalt, fiir die eine Veroffentlichungspflicht seitens der informati-

onspflichten Stellen besteht.

Zu Abs. 6:

Das Thiringer Transparenzgesetz enthalt neben der Verdffentlichungspflicht weiter-
hin auch die Mdglichkeit, Informationen auf Antrag zu erhalten.

Der Begriff ,Informationspflicht” ist als Oberbegriff zu verstehen. Er umfasst sowohl

die Auskunfts- als auch die Veréffentlichungspflicht.

Zu Abs. 7:
Absatz 7 definiert den Begriff ,Auskunftspflicht. Unter der Auskunftspflicht im Sinne
dieses Gesetzes ist die Pflicht zu verstehen, Informationen auf Antrag nach MalRgabe

dieses Gesetzes zuganglich zu machen.

Zu Abs. 8:
Im Unterschied zu der Auskunftspflicht ist die in Absatz 8 definierte Veroffentli-
chungspflicht die Pflicht, Informationen in das Transparenzregister nach MalRgabe

dieses Gesetzes einzustellen.

Zu § 3 Umfang der Transparenzpflicht

Zu Absatz 1:

Absatz 1 legt den Umfang der Transparenzpflicht fest. Im Rahmen des Gesetzes
existieren dazu zwei Mdglichkeiten. GemaR den Bestimmungen des Zweiten Ab-

schnitts dieses Gesetzes sind die Informationen in dem Transparenzregister zu ver-
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offentlichen. GemaR den Bestimmungen des Dritten Abschnitts dieses Gesetzes sind

die Informationen auf Antrag zu gewahren.

Zu Absatz 2:

Der Informationspflicht unterliegen Informationen, die bei den informationspflichtigen
Stellen vorhanden sind, oder die durch eine andere Stelle fiir sie bereitgehalten wer-
den. Dies ist der Fall, wenn eine nicht informationspflichtige Stelle Informationen auf-
bewahrt und die informationspflichtige Stelle einen Ubermittlungsanspruch hinsicht-
lich dieser Informationen hat. Eine informationspflichtige Stelle kann sich dadurch
nicht ihrer grundsatzlichen Informationsverpflichtung entledigen, indem sie ihre In-
formationen an andere nicht informationspflichtige Stellen Ubertragt und sie mit der

Aufbewahrung beauftragt.

Zu Absatz 3:

Das Recht auf Zugang zu amtlichen Informationen kann nicht durch Rechtsgeschaft
ausgeschlossen oder beschrankt werden. Dies dient dem Ziel, eine Umgehung der
Informationsverpflichtung zu verhindern.

Um die Vertragspartner nicht im Unklaren zu lassen, ist vorgeschrieben, dass die
informationspflichtigen Stellen ihre Vertragspartner vor einem Vertragsschluss auf die

mogliche Informationspflicht nach diesem Gesetz hinweisen.

Zu § 4 Anwendungsbereich

zu Abs. 1:

Absatz 1 bestimmt, welche Stellen informationspflichtig sind, das heilt der Aus-
kunfts- und Veroffentlichungspflicht unterliegen. Der Anwendungsbereich soll umfas-
send und offen sein. Etwaige Griinde, die einer Informationspflicht entgegenstehen,
sind durch die Ausschlussgrunde hinreichend abgedeckt.

Informationspflichtig nach diesem Gesetz sind Behérden und Einrichtungen des Lan-
des. Der Behordenbegriff bestimmt sich dabei nach § 1 Abs. 2 Thiringer Verwal-
tungsverfahrensgesetz (ThirVwVfG). Zu den informationspflichtigen Stellen zahlen
weiter die Gemeinden, Gemeindeverbande, Landkreise sowie die der Aufsicht des
Landes unterstehenden Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des offentlichen

Rechts. Unter das Gesetz fallen zudem alle sonstigen Stellen, soweit sie 6ffentliche
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Aufgaben wahrnehmen. Der Begriff ,0ffentliche Aufgabe“ ist ein unbestimmter
Rechtsbegriff. Erfasst werden insbesondere Aufgaben, die im Interesse der Allge-

meinheit bzw. des Gemeinwohls stehen.

Zu Abs. 2:

Um die Informationspflicht umfassend auszugestalten, steht einer Behdrde eine na-
turliche oder juristische Person des Privatrechts gleich, soweit eine Behorde sich die-
ser Person zur Erfullung ihrer Aufgaben bedient oder dieser Person die Erfullung die-
ser Aufgaben Ubertragen wurde. Angesichts der Tatsache, dass Behoérden bei der
Erflllung ihrer Aufgaben immer haufiger auf privatrechtliche Organisations- und
Handlungsformen zurtickgreifen, ist die Erstreckung des Anwendungsbereichs auf
diese Personen geboten. Unerheblich ist, wer bei einer juristischen Person die abso-
lute Mehrheit von Anteilen halt.

Anspruchsgegner ist grundsatzlich die Behorde, die sich zur Erfiillung ihrer Aufgaben
der natirlichen oder juristischen Person des Privatrechts bedient. Sofern eine Belei-

hung vorliegt, ist es der Beliehene selbst.

Zu Abs. 3:

Absatz 3 entspricht den bisherigen Regelungen des Thiiringer Umweltinformations-
gesetzes vom 10. Oktober 2006, in der Fassung vom 13. Marz 2013.

Fir den Zugang zu Umweltinformationen kénnen auch naturliche und juristische Per-
sonen des Privatrechts informationspflichtig sein. Allerdings missen sie als Voraus-
setzung eigenverantwortlich 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen oder oOffentliche
Dienstleistungen erbringen, die im Zusammenhang mit der Umwelt stehen und dabei
der Kontrolle einer juristischen Person des o6ffentlichen Rechts nach Abs. 1 unterlie-

gen.

Zu Abs. 4:

Nach Absatz 4 gilt dieses Gesetz fir den Landtag, die Gerichte sowie die Strafverfol-
gungs- und Strafvollstreckungsbehdrden nur, soweit sie Aufgaben der o6ffentlichen
Verwaltung wahrnehmen. Fur den Landtag gilt das Gesetz demnach nicht, wenn er
parlamentarische Angelegenheiten wahrnimmt (beispielsweise Gesetzgebung, Kon-

trolle der Landesregierung, Petitionen). Im Interesse ihrer Leistungsfahigkeit und
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auch im Interesse der Rechtspflege gilt das Gesetz gegeniber den Gerichten sowie
den Strafverfolgungs- und Strafvollstreckungsbehérden nur, soweit sie Aufgaben der

offentlichen Verwaltung wahrnehmen.

Zu Abs. 5:
Nach Absatz 5 gilt dieses Gesetz nicht fir den Rechnungshof, soweit er in richterli-
cher Unabhangigkeit (Art. 103 der Verfassung des Freistaats Thiringen) tatig gewor-

den ist. Dies gilt nicht fiir seine Berichte.

Zu Abs. 6:

Nach Absatz 6 gilt das Gesetz nicht flr 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten in
Bezug auf journalistisch-redaktionelle Informationen. Es wird sichergestellt, dass die
Presse- und Rundfunkfreiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG) geschiitzt bleibt. Soweit die
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten andere offentliche Aufgaben wahrnehmen,

gilt dieses Gesetz nur, wenn dies staatsvertraglich geregelt ist.

Zu Abs. 7:

Absatz 7 dient dem grundrechtlichen Schutz der Wissenschaft, Forschung und Lehre
(Art. 5 Abs. 3 GG). Zudem besteht keine Informationspflicht in Bezug auf Leistungs-
beurteilungen und Prifungen. Ziel ist es, eine Ausforschung dieser Bereiche zu ver-

meiden.

Zu Abs. 8:
Nach Absatz 8 gilt das Gesetz nicht fiir steuerrechtliche Verfahren nach der Abga-
benordnung. Damit fallen Vorgange der Steuerfestsetzung, der Steuerhebung und

der Steuervollstreckung aus dem Anwendungsbereich dieses Gesetzes.

Zu § 5 Informationsrecht

Zu Abs. 1:

Das Informationsrecht ist ein ,Jedermann-Recht‘. Der Anspruch auf die Bereitstel-
lung und die Verdffentlichung von Informationen in einem Transparenzregister sowie
der Anspruch auf Zugang zu diesen Informationen auf Antrag kann sowohl von natur-

lichen als auch von juristischen Personen des Privatrechts geltend gemacht werden.
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Daneben kann auch jede nicht rechtsfahige Vereinigung einen Anspruch nach die-

sem Gesetz geltend machen.

Zu Abs. 2:

Es gilt der allgemeine Grundsatz, dass ein Spezialgesetz dem allgemeineren Gesetz
vorgeht. Allgemeine verwaltungsverfahrensrechtliche Anspriiche (§ 29 Thiringer
Verwaltungsverfahrensgesetz) bestehen jedoch neben dem ThirTG. Da es in der
Praxis haufig umstritten ist, wann eine spezielle Regelung vorgeht, ist es sinnvoll,

dies in den Fachgesetzen spezialgesetzlich zu regeln.

Abschnitt 2

Transparenzregister

Zu § 6 Einrichtung und Betrieb

Zu Abs. 1:

Absatz 1 legt fest, dass ein Transparenzregister eingerichtet wird. Dabei kann das
bereits bestehende Thuringer Informationsregister zu dem Transparenzregister wei-
terentwickelt werden. In diesem sind die in § 7 genannten Informationen einzupflegen
und in elektronischer Form zuganglich zu machen. Die Informationen sind nur inso-
weit zu verdffentlichen, soweit Ausschlussgriinde der §§ 14 bis 16 dem nicht entge-

genstehen.

Zu Abs. 2:
Absatz 2 gewabhrleistet, dass der Zugang zu dem Transparenzregister fiir jedermann
kostenlos und anonym ist. Jeder soll sich frei und unabhangig in dem Transparenz-

register informieren kénnen.

Zu Abs. 3:
Die Riickmeldefunktion dient der aktiven Birgerbeteiligung und einer Fehlerbehe-
bung hinsichtlich veréffentlichter Informationen. Uber die Riickmeldefunktion be-

kommen die Nutzer die Mdglichkeit, die verdffentlichten Informationen zu bewerten,
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auf fehlende Informationen hinzuweisen oder auf Informationswiinsche aufmerksam

zu machen und somit die Moéglichkeit, das System zu optimieren.

Zu Abs. 4:
Die Errichtung beziehungsweise die Weiterentwicklung des bestehenden Informati-
onsregisters und der Betrieb des Transparenzregisters obliegt dem fiir das Informati-

onsfreiheitsrecht zustandigen Ministerium.

Zu § 7 Veroffentlichungspflichtige Informationen

Die proaktive Veroffentlichung von Informationen durch die staatliche Verwaltung
auszubauen, entspricht den Forderungen aus dem Koalitionsvertrag der Parteien DIE
LINKE, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir die 6. Wahlperiode des Thiiringer
Landtags.

Zu Abs. 1:

Vorbehaltlich der in §§ 14 bis 16 genannten Ausschlussgriinde unterliegen die aufge-
fuhrten Informationen der Informationspflicht. Der Katalog orientiert sich an bereits
bestehenden Regelungen im Hamburgischen Transparenzgesetz vom 19. Juni 2012
und dem Rheinland-Pfalzischen Landestransparenzgesetz vom 27. November 2015.
Der Katalog soll nicht abschlieRend sein und zukiinftige Entwicklungen beriicksichti-

gen.

Zu Nr. 1:
Gesetze und Rechtsverordnungen werden nunmehr zentral im Transparenzregister

veroffentlicht.

Zu Nr. 2:
Die Beschlisse der Landesregierung sollen mit geeigneten Zusammenfassungen,
die dem besseren Verstdndnis dienen, in dem Transparenzregister veroffentlicht

werden. Der Meinungsbildungsprozess ist hiervon nicht erfasst.
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Zu Nr. 3:
Veroffentlichungspflichtig sind Berichte und Mitteilungen der Landesregierung gemaf

Art. 67 der Verfassung des Freistaats Thiuringen an den Landtag.

Zu Nr. 4:

Unter Nummer 4 fallen die in offentlicher Sitzung gefassten Beschliisse nebst den
zugehorigen Protokollen und Anlagen. Hierunter fallen beispielsweise auch die auf
kommunaler Ebene tagenden Gemeinderate und ihre Beschlisse. Eine Sitzung ist

offentlich, wenn hierzu 6ffentlich eingeladen wurde und jeder teilnehmen kann.

Zu Nr. 5 (siehe Vorblatt):

Veroffentlichungspflichtig sind Vertrage der Daseinsvorsorge. Angelehnt an die Re-
gelung im Hamburgischen Transparenzgesetz ist ein Vertrag der Daseinsvorsorge
ein Vertrag, den eine Behorde abschlieRt und mit dem die Beteiligung an einem Un-
ternehmen der Daseinsvorsorge Ubertragen wird, der Leistungen der Daseinsvorsor-
ge zum Gegenstand hat, der die Schaffung oder Bereitstellung von Infrastruktur fur
Zwecke der Daseinsvorsorge beinhaltet oder mit dem das Recht an einer Sache zur
dauerhaften Einbringung von Leistungen der Daseinsvorsorge Ubertragen wird. Da-
mit sind insbesondere Vertrage erfasst, die die Wasserversorgung, die Abwasserent-
sorgung, die Abfallentsorgung, die Energieversorgung, das Verkehrs- und Beftrde-
rungswesen, die Wohnungswirtschaft, die Bildungs- und Kultureinrichtungen, die sta-
tionare Krankenversorgung oder die Datenverarbeitung fir hoheitliche Tatigkeiten

zum Gegenstand haben.

Zu Nr. 6 (siehe Vorblatt):

Veroffentlichungspflichtig sind neben den Vertragen zur Daseinsvorsorge die wesent-
lichen Inhalte von Vertradgen von vergleichbarem o6ffentlichem Interesse. Als unbe-
stimmter Rechtsbegriff ist das allgemeine 6ffentliche Interesse im Rahmen des Ein-
zelfalls auszulegen. Es bezieht sich auf die Belange des Gemeinwohls und ist von
einem Individualinteresse zu unterscheiden. Bespielhaft kommen hier Staatsvertrage
oder Kooperationsvertrage in Betracht. Von der Veroffentlichungspflicht werden nur

endgiiltige Vertrage erfasst. Entwiirfe fallen nicht darunter.
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Zu Nr. 7:
Nummer 7 regelt die Veroffentlichung von Haushalts-, Stellen-, Organisations-, Ge-

schaftsverteilungs- und Aktenplanen.

Zu Nr. 8:
Der Begriff Verwaltungsvorschriften definiert abstrakt-generelle Anordnungen an 6f-
fentliche Stellen mit Geltung fir die gesamte Verwaltung. Dienstanweisungen regeln

hingegen den internen Dienstbetrieb.

Zu Nr. 9:
Es werden keine neuen Berichterstattungspflichten normiert. Die Vorschrift erfasst

die bisher schon zu verdéffentlichenden Tatigkeitsberichte und amtliche Statistiken.

Zu Nr. 10:

Von der Verdffentlichungspflicht erfasst werden Gutachten und Studien, soweit sie
von Behorden in Auftrag gegeben wurden, in die Entscheidung der Behorde einflie-
Ren oder eingeflossen sind oder ihrer Vorbereitung dienen.

Ziel ist es, dass das Handeln der informationspflichtigen Stellen fiir die Offentlichkeit

dokumentiert wird und Entscheidungen damit nachvollziehbar werden.

Zu Nr. 11:

Geodaten umfassen die Teilkomplexe der Geobasisdaten und der Geofachdaten.
Sofern sie keinen gesetzlichen Einschrankungen unterliegen kénnen die Geofachda-
ten (raumbezogene Daten aus einem Fachgebiet) ohne Weiteres in das Informati-
onsregister aufgenommen werden. Fir Geobasisdaten gelten die Regelungen des
Thuringer Geodateninfrastrukturgesetzes (ThirGDIG) und des Thuringer Vermes-

sungs- und Geoinformationsgesetzes (ThurVermGeoG).

Zu Nr. 12:
Veroffentlicht werden nach Nummer 12 geeignete Verbraucherinformationen nach
dem Gesetz zur Verbesserung der gesundheitsbezogenen Verbraucherinformationen

(Verbraucherinformationsgesetz - VIG) in der derzeit geltenden Fassung.
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Zu Nr. 13:
Unter die Veroffentlichungspflicht fallen die von den informationspflichtigen Stellen
erstellten 6ffentlichen Plane, wie zum Beispiel der im Thiringer Krankenhausgesetz

(ThirkKHG) vorgesehene Landeskrankenhausplan.

Zu Nr. 14 (siehe Vorblatt):

Unter Nummer 14 werden Subventions- und Zuwendungsvergaben erfasst. Malistab
fur Veroffentlichung von Zuwendungsvergaben ist § 23 der Thiringer Landeshaus-
haltsordnung (ThirLHO). Verdéffentlichungspflichtig sind freiwillige Leistungen des
Landes, auf die der Empfanger keinen Anspruch hat. Ausgaben und Verpflichtungs-
ermachtigungen fir Leistungen an Stellen aufRerhalb der Landesverwaltung zur Erful-
lung bestimmter Zwecke (Zuwendungen) dirfen nur veranschlagt werden, wenn das
Land an der Erfiilllung durch solche Stellen ein erhebliches Interesse hat, das ohne

die Zuwendungen nicht oder nicht im notwendigen Umfang befriedigt werden kann.

Zu Nr. 15 (siehe Vorblatt):
Veroffentlichungspflichtig sind Leistungen an die 6ffentliche Hand. Diese kdnnen in
einem zusammenfassenden halbjahrlichen oder jahrlichen Bericht veréffentlicht wer-

den.

Zu Nr. 16:

Unter Nummer 16 sind die wesentlichen Regelungen erteilter Baugenehmigungen
und -vorbescheide veréffentlichungspflichtig. Dies sind die wesentlichen Daten der
Baugenehmigungsstatistik. Von der Veroffentlichungspflicht ausgenommen sind rei-
ne Wohnbebauungen mit maximal funf Wohneinheiten, da hier davon ausgegangen
werden kann, dass diese Art der Bebauung grundsatzlich einen privaten Bezug auf-

weist und ein 6ffentliches Interesse eher an groferen Bauprojekten besteht.

Zu Nr. 17:

Nummer 17 regelt die Veroffentlichungspflicht der wesentlichen Unternehmensdaten,
an denen informationspflichtige Stellen beteiligt sind, einschlieRlich einer Darstellung
der jahrlichen Vergitungen und Nebenleistungen fiir die Leitungsebene.
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Hierunter fallen beispielsweise Bilanzen, Gewinn- und Verlustrechnungen, Vergitun-
gen, geldwerte Vorteile sowie Vergutungen Dritter. Bei der Entscheidung bezuglich
der Veroffentlichung der Informationen ist der Schutz etwaiger Betriebs- oder Ge-
schaftsgeheimnisse (§ 16 Abs. 1 Nr. 2 ThirTG) zu beachten.

Zu Nr. 18:

Nummer 18 sieht vor, dass Informationen, fir die bereits aufgrund anderer Rechts-
vorschriften eine Veroffentlichungspflicht besteht, im Transparenzregister veréffent-
licht werden. Ziel ist es, die Informationen im Transparenzregister zu biindeln und

dem Birger eine schnelle und einfache Auffindbarkeit zu gewahrleisten.

Zu Nr. 19:

Nummer 19 entspricht dem Grundsatz ,access for one = access for all“. Es ist vorge-
sehen, dass Informationen, die im Rahmen des Antragsverfahrens elektronisch zu-
ganglich gemacht wurden, auch in das Transparenzregister eingestellt und veroffent-
licht werden. Personenbezogene Daten des Antragstellers sind grundsatzlich bei ei-

ner Veroffentlichung unkenntlich zu machen.

Zu Nr. 20:

Informationen die nicht unter den Katalog fallen, an denen aber ein mit den Nummern
1 — 18 vergleichbares o6ffentliches Interesse besteht, sind im Transparenzregister zu
veroffentlichen. Diese Vorschrift verdeutlicht, dass es sich nicht um einen abschlie-
Renden Katalog handelt. Ein 6ffentliches Interesse kann beispielsweise dann ange-
nommen werden, wenn vermehrt Antrage hinsichtlich einer bestimmten Information
gestellt werden. Auch eine breite offentliche Diskussion Uber bestimmte Themen
kann gegebenenfalls ein vergleichbares allgemeines offentliches Interesse an be-

stimmten Informationen begrunden.

Zu Abs. 2:
Absatz 2 entspricht den bisherigen Regelungen des Thiringer Umweltinformations-
gesetzes vom 10. Oktober 2006, in der Fassung vom 13. Marz 2013 und enthalt die

zu veroffentlichen Umweltinformationen.
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Zu Abs. 3:
Auch Stellen die nicht unter das Transparenzgesetz fallen oder keiner Veroffentli-
chungspflicht unterfallen kdnnen dennoch auf freiwilliger Basis Informationen in das

Transparenzregister einstellen.

Zu Abs. 4:

Die Veroffentlichungspflicht im Transparenzregister gilt fur die Gemeinden, Gemein-
deverbande und Landkreise drei Jahre nach der in § 24 geregelten Ubergangsrege-
lung. Ziel ist es, den vorgenannten Stellen im Rahmen einer Umsetzungsfrist die
Méoglichkeit zu bieten, sich auf die neue Aufgabe vorzubereiten und die entsprechen-
den notwendigen Schritte im Arbeitsablauf zu veranlassen. Kumulativ dazu ist es
denkbar, dass in ausgewahlten Kommunen die technischen Voraussetzungen fur die
Bereitstellung von Informationen im Transparenzregister bereits vor dieser Umset-
zungsfrist geschaffen werden (sog. Optionskommunen).

Die Plicht, einen Antrag nach dem ThirTG zu beantworten, bleibt hiervon unbertihrt.

Zu § 8 Ausgestaltung der Veroffentlichung

Zu Abs. 1:

Absatz 1 regelt die Art und Weise der Ausgestaltung der Veroffentlichung von Infor-
mationen. Die informationspflichtigen Stellen haben die Informationen unverziiglich
im Volltext als elektronisches Dokument zu veréffentlichen. Alle Dokumente missen
leicht auffindbar, maschinell durchsuchbar und druckbar sein. Die Informationen
missen in einem wiederverwendbaren Format vorliegen, welches auf frei zugangli-
chen Standards basiert. Das bedeutet, sie miissen mit frei zuganglicher Software

lesbar sein.

Zu Abs. 2:

Absatz 2 legt fest, dass die Nutzung, Weiterverwendung und Verbreitung der verof-
fentlichten Informationen frei ist, sofern Rechte Dritter (z.B. Urheberrechte) dem nicht
entgegenstehen. Die informationspflichtigen Stellen haben sich jedoch bei der Be-

schaffung der Informationen die entsprechenden Nutzungsrechte einrdumen zu las-
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