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Die 46. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutsch-
land verabschiedete am 5. Juni 2024 in Dresden eine EntschlieBung
mit dem Titel Gleicher Auftrag — gleicher Informationsanspruch ge-
geniiber dffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten! (siche dazu die
Entschliefung unter 4.2) Hintergrund der EntschlieBung war, dass es
deutschlandweit unterschiedliche Regelungen in Informationsfrei-
heits- oder Transparenzgesetzen gibt, die den Zugang zu Informatio-
nen von Rundfunkanstalten regeln.

Die genannte EntschlieBung nahmen die Informationsfreiheits- bezie-
hungsweise Transparenzbeauftragten aus Thiiringen, Sachsen und
Sachsen-Anhalt zum Anlass und wandten sich in einem gemeinsamen
Schreiben an die Vorsitzenden der jeweiligen Landtagsfraktionen der
drei Bundesldnder (sowie in Thiiringen zusétzlich an den zustindigen
Staatssekretér fiir Medien in der Thiiringer Staatskanzlei [TSK]). Kurz
gesagt forderten die Informationsfreiheits-/Transparenzbeauftragten
die politischen Akteure in den drei Landtagen dazu auf, einen An-
spruch auf Zugang fiir jedermann zu den Informationen des Mittel-
deutschen Rundfunks (MDR) in dessen Staatsvertrag aufzunehmen.
Das Schreiben hatte folgenden Wortlaut:

,Der unabhédngige Qualititsjournalismus der o6ffentlich-rechtlichen
Medien ist eine tragende Sdule unseres demokratischen Gemeinwe-
sens. Leider haben vereinzelt Krisen und Skandale, wie zum Beispiel
umstrittene Zahlungen an einzelne Fithrungskréfte, die Vertrauens-
wirdigkeit des offentlich-rechtlichen Rundfunks erschiittert. Es gilt
dieses verlorengegangene Vertrauen durch Transparenz und Offenheit
gegeniiber den Biirgerinnen und Biirgern zuriickzugewinnen.

Ein wesentliches Instrument, mit dem die Landesgesetzgeber Trans-
parenz und Vertrauen schaffen, sind ihre Transparenz- und Informa-
tionsfreiheitsgesetze. Diese geben jedermann einen Anspruch auf Zu-
gang zu amtlichen Informationen der 6ffentlichen Stellen des Landes.
Ziel ist es, das Verwaltungshandeln transparent und nachvollziehbar
zu machen.

Der Mitteldeutsche Rundfunk (MDR) ist eine Korperschaft des 6ffent-
lichen Rechts. Er ist als Drei-Lénder-Anstalt der Bundeslédnder Sach-
sen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen ausgestaltet. Vor diesem Hinter-
grund wire es eigentlich selbstverstindlich, dass er den Biirgerinnen
und Biirgern (insbesondere dieser Bundesldnder) Zugang zu Informa-
tionen iiber sein Verwaltungshandeln, z. B. {iber die Verwendung der
Rundfunkgebiihren, gewéhrt.
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Aktuell wird der Zugang zu Informationen des MDR unterschiedlich
geregelt, auch in anderen Léndern bestehen weite oder weniger weite
Regelungen zum Anspruch auf Zugang zu Informationen der Rund-
funkanstalten. In Thiiringen beispielsweise erdffnet das Thiiringer
Transparenzgesetz den Anspruch auf Informationen, es sei denn, die
journalistische Tétigkeit ist betroffen oder staatsvertragliche Regelun-
gen stehen entgegen. Das Informationszugangsgesetz Sachsen-An-
halts hingegen schlief3t lediglich journalistisch-redaktionelle Informa-
tionen aus, wihrend in Sachsen eine Transparenzpflicht nur besteht,
soweit die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten Aufgaben der 6f-
fentlichen Verwaltung wahrnehmen und dies auch staatsvertraglich
geregelt ist.

Dabher hat die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten auf ih-
rer 46. Sitzung am 5. Juni 2024 in Dresden die Schaffung gesetzlicher
Regelungen fiir einen Informationszugangsanspruch mit bundesweit
einheitlich hohen Standards gegeniiber 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten angeregt. Natiirlich soll die grundrechtlich geschiitzte
journalistisch-redaktionelle Tatigkeit geschiitzt bleiben. Diese Ent-
schlieBung fiigen wir Thnen bei.

Vor diesem Hintergrund bitten die mitteldeutschen Transparenz- und
Informationsfreiheitsbeauftragten Sie als politische Entscheidungstra-
ger, einen eigenstdndigen und einklagbaren Informationszugangsan-
spruch gegeniiber dem MDR staatsvertraglich zu regeln. Lassen Sie
uns gemeinsam das Vertrauen in den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
starken.*

Die TSK versicherte darauthin dem Thiiringer Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz und die Informationsfreiheit in ihrem Antwortschrei-
ben, dass der Freistaat Thiiringen sich fiir die Umsetzung der Forde-
rung aus der EntschlieBung nach mehr Transparenz im Rahmen kiinf-
tiger Novellierungen des MDR-Staatsvertrages einsetze. Man darf
also auf die nichste Anderung des MDR-Staatsvertrages gespannt
sein.

Thiiringer Landesbeauftragter fiir den Datenschutz
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2. Einzelfille
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2.1 Finanzamt verwehrte den Zugang zu Informationen — zu
Recht.

§ 2 ThiirTG bestimmt den Anwendungsbereich dieses Gesetzes. Die
Absitze 3 bis 7 dieser Norm schrinken in sogenannten Bereichsaus-
nahmen den Anwendungsbereich des Gesetzes ein. Bei Finanzbehor-
den wird der Bereich ausgenommen, der Verfahrensakten in Steuer-
sachen betrifft, siche § 2 Abs. 7 ThirTG.

Der Thiiringer Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Infor-
mationsfreiheit (TLfDI) beriet im Berichtszeitraum einen Biirger im
Umgang mit dem Thiiringer Transparenzgesetz (ThiirTG). Insbeson-
dere ging es dem Biirger um das Antragsverfahren nach den §§ 9
bis 15 ThiirTG. Dabei bat er um Vermittlung in einer informations-
freiheitsrechtlichen Streitigkeit mit einem Thiiringer Finanzamt. Kon-
kret begehrte der Biirger die Vorlage aller Ergebnisse aus der Bege-
hung der gewerblich vermietbaren Rdume auf einem Grundstiick in
einem Thiiringer Ort. Laut Aussage des Biirgers erhielt er bis zum
Zeitpunkt der Einreichung seiner Beschwerde beim TLfDI keine Ent-
scheidung vom Finanzamt iiber seinen oben genannten Antrag auf In-
formationszugang.

Auf Nachfrage des TLDI teilte das zustdndige Finanzamt mit, der
Biirger begehre Informationen aus einem Steuerverfahren. Das Fi-
nanzamt berief sich deshalb auf § 2 Abs. 7 ThiirTG und sah somit fiir
sich keine gesetzliche Auskunftspflicht nach dem ThiirTG. § 2 Abs. 7

Thiiringer Landesbeauftragter fiir den Datenschutz
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ThiirTG regelt, dass das ThiirTG fiir Finanzbehorden im Sinne des § 2
des Finanzverwaltungsgesetzes in der Fassung vom 4. April 2006
(BGBI. IS. 846; S. 1202) in der jeweils geltenden Fassung gilt, soweit
nicht Informationen aus Verfahrensakten in Steuersachen betroffen
sind.

Der TL{DI priifte die Stellungnahme des Finanzamts und verwies auf
die Gesetzesbegriindung zum ThiirTG (Landtagsdrucksache 6/6684);
insbesondere zur gesetzlichen Regelung des § 2 Abs. 7 ThiirTG: Fi-
nanzbehdrden im Sinne des § 2 des Finanzverwaltungsgesetzes sind
vom Anwendungsbereich des ThiirTG grundsétzlich erfasst. Ausge-
nommen werden Finanzbehorden jedoch, soweit sie in Verfahren in
Steuersachen tétig werden. Geschiitzt sind dabei Informationen, die
im Zusammenhang mit dem Verfahren erlangt wurden, nicht nur wéh-
rend des Verfahrens selbst — insoweit gehen die Regelungen der Ab-
gabenordnung bereits nach § 4 Abs. 2 Satz 3 ThiirTG vor — sondern
auch nach dessen Abschluss.

Zu beachten ist zudem § 32e Abgabenordnung (AO) in der Fassung
vom 1. Oktober 2002 (BGBI. I S. 3866), zuletzt gedndert durch Arti-
kel 6 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBL. I S. 2745), der als spezi-
ellere Regelung das Thiiringer Transparenzgesetz verdrangt, soweit
der Informationszugang steuerliche Daten betrifft.

Am Ende kam der TLfDI schnell zu dem informationsfreiheitsrechtli-
chen Priifergebnis, dass im vorliegenden Sachverhalt der TLfDI die
Begriindung des Finanzamts nachvollzichen konnte und deshalb kein
VerstoB3 gegen das ThiirTG festgestellt werden konnte. Dieses Priifer-
gebnis teilte der TLfDI dem Biirger mit.

2.2 Beschwerde gegen einen Sportverein wegen Nichtauskunft
nach dem ThirTG

Im Freistaat Thiiringen kann zwar jedermann einen Antrag auf Infor-
mationszugang nach dem Thiiringer Transparenzgesetz (ThiirTG)
stellen, allerdings definiert der § 2 ThiirTG im Anwendungsbereich
des Gesetzes, welche Stellen einen Antrag auf Informationszugang
bearbeiten und diesem ggf. entsprechen miissen.

Im nachfolgenden Sachverhalt fiel der angeschriebene Sportverein als
eingetragener Verein im Sinne des Biirgerlichen Gesetzbuches nicht
unter den Anwendungsbereich des ThiirTG.

Thiiringer Landesbeauftragter fiir den Datenschutz
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Im Jahr 2024 begehrte ein Biirger den Zugang zu Informationen eines
Sportvereins, der als eingetragener Verein (e. V.) nach aulen in Er-
scheinung trat. Der Verein riihrte sich nicht, sodass der Biirger keine
Reaktion auf seinen Antrag auf Informationszugang nach dem Thii-
ringer Transparenzgesetz (ThiirTG) erhielt. Hilfesuchend wandte sich
der Biirger an den Thiiringer Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
und die Informationsfreiheit (TL{DI).

Der TLfDI kam schon relativ schnell zu folgendem abschlieBenden
Ergebnis: Der eingetragene Verein unterfiel mit seinen Aufgaben und
Tatigkeiten nicht dem Anwendungsbereich des ThirTG.

Aber der Reihe nach: Gemill § 4 Abs. I Nummer 2 ThiirTG haben
jede natiirliche und juristische Person des Privatrechts sowie nicht
rechtsfiahige Vereinigungen von Biirgerinnen und Biirgern Anspruch
auf Zugang zu amtlichen Informationen nach Maf3gabe des ThiirTG,
die bei den in § 2 Abs. 1 und 2 ThiirTG genannten Stellen vorhanden
sind oder fiir sie bereitgehalten werden. Wie aus der Beschwerde her-
vorging, hatte der Biirger aber gerade einen Antrag auf Informations-
zugang nach dem ThiirTG bei einem Sportverein — als eingetragener
Verein auf Rechtsgrundlage des Biirgerlichen Gesetzbuches — gestellt.
Fraglich war somit, ob der eingetragene Verein iiberhaupt unter den
Anwendungsbereich des ThiirTG fiel. Dieser ist in § 2 ThiirTG gere-
gelt. Nach Recherche des TL{DI auf der Internetseite des besagten
Sportvereins handelte es sich bei diesem — wie bereits genannt — um
einen eingetragenen Verein als juristische Person des Privatrechts. Er
warb auf seiner Internetseite dafiir, sich fiir breitgefdcherte Freizeit-,
Kultur- und Sportangebote fiir alle in der Region einzusetzen. Um nun
unter den Anwendungsbereich des ThiirTG zu fallen, musste eine der
genannten Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 ThiirTG erfiillt sein.

Fiir den TLfDI war im Rahmen seiner Priifung die Gesetzesbegriin-
dung der Landesregierung zu § 2 ThirTG (Landtagsdrucksache
6/6684) relevant. Dort heiflit es: ,,Geregelt wird der Anwendungsbe-
reich des Gesetzes. Die Absitze 1 und 2 regeln den Anwendungsbe-
reich positiv auf der Grundlage des materiellen Verwaltungsbegriffs,
der an die ausgeiibte Funktion beziechungsweise den verfolgten Zweck
der Tétigkeit ankniipft. MaBgeblich ist, ob materielle Verwaltungsauf-
gaben in Abgrenzung zu Aufgaben der Judikative, Legislative und
Gubernative sowie sonstiger unabhingiger Tétigkeiten wahrgenom-
men werden.*
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3. Rechtsprechung
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Verarbeitung der Postanschrift nach dem Informationsfrei-
heitsgesetz des Bundes aus datenschutzrechtlicher Sicht zu-
lassig

Die Verarbeitung der personenbezogenen Daten in Form einer Erhe-
bung, Speicherung und Verwendung der Adresse eines Antragstellers
im Rahmen des Informationsfreiheitsgesetzes (IFG) durch die ent-
sprechende Behorde ist nach Auffassung des Bundesverwaltungsge-
richts auch dann rechtmifBig, wenn (zuvor) ein anonymer Antrag auf
Informationszugang gestellt wurde. Das Informationsfreiheitsgesetz
setze voraus, dass die Behorde Kenntnis von der Identitit des Antrag-
stellers hat. Zu diesem Zweck stehe es der Behorde frei, die Adresse
des Antragstellers zu erfragen, zu speichern und zu verwenden, so das
Bundesverwaltungsgericht.

In dem vom Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) am 20. Marz 2024
(BVerwG, 20.03.2024, Aktenzeichen 6 C. 8.22) entschiedenen Fall

Thiiringer Landesbeauftragter fiir den Datenschutz
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ging es um eine anonyme Informationsabfrage beim Bundesministe-
rium des Inneren und der Heimat. Dabei wurde das Medium Frag-
DenStaat genutzt. Das Ministerium fragte daraufhin nach der Adresse
des Antragstellers, um die Anfrage bearbeiten zu koénnen. Der Bun-
desbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
(BfDI) verwarnte in Folge dessen das Ministerium, da — so der BfDI
— eine solche Verarbeitung der personenbezogenen Daten nicht recht-
méBig sei. Das Ministerium klagte gegen diese Verwarnung. Im Ver-
laufe des Verfahrens entschied das BVerwG schlussendlich zugunsten
des Ministeriums.

Das Bundesverwaltungsgericht fithrt dazu Folgendes aus: Das Infor-
mationsfreiheitsgesetz des Bundes (IFG) gewihre grundsitzlich je-
dem Biirger den Zugang zu amtlichen Informationen. Um den Antrag
auf Informationszugang zu bearbeiten, miisse die Behorde jedoch si-
cherstellen, dass der Antragsteller tatséchlich eine natiirliche Person
ist. Es gebe zwar keine explizite gesetzliche Regelung, die die Erhe-
bung der Postanschrift des Antragstellers fordere, wie dies in einigen
landesrechtlichen Informationsfreiheitsgesetzen der Fall ist. Trotzdem
sei die Angabe des Namens und der Anschrift des Antragstellers not-
wendig, um seine Identitdt zu liberpriifen und eine ordnungsgemafe
Kommunikation zu gewihrleisten. Insbesondere bei elektronischen
Antrédgen bestehe die Gefahr, so das Bundesverwaltungsgericht, dass
diese von nichtexistierenden Personen oder manipulierenden Pro-
grammen (wie Bots oder falschen Profilen) gestellt werden. Auch soll
auf diese Weise sichergestellt werden, dass Antridge nicht von Perso-
nen gestellt werden, die bereits iiber die erfragten Informationen ver-
fiigen. Die Angabe der Postanschrift helfe, den Antragsteller eindeutig
zu identifizieren und zu iiberpriifen, dass der Antrag von einer realen
Person stamme.

Weiterhin begriindete das oberste deutsche Verwaltungsgericht seine
Entscheidung wie folgt: Eine anonyme Antragstellung sei nach dem
IFG nicht vorgesehen. Im Rahmen der Bearbeitung eines Antrags
nach dem IFG auf Zugang zu amtlichen Informationen gemadf3 § 1
Abs. 1 Satz 1 IFG konne die Behorde die Postanschrift des Antrag-
stellers erfragen, um sicherzustellen, dass der Antrag ordnungsgemaf
bearbeitet werden kann. Diese Erhebung der personenbezogenen Da-
ten sei auch datenschutzrechtlich zulédssig, wenn sie der Identifizie-
rung diene und im Einklang mit den Grundsitzen der Zweckbindung
und Datenminimierung erfolge. Die Erhebung der Adresse sei zweck-
gebunden — wenn sie ausschlieBlich fiir die Bearbeitung des Antrags
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und die Bekanntgabe der Entscheidung verwendet werde. Zudem
diirften keine fiir die Bearbeitung des Antrags iiberfliissigen personen-
bezogenen Daten erhoben werden. Das wiirde dem Grundsatz der Er-
forderlichkeit nicht gerecht werden. Die Erhebung, Speicherung und
Nutzung der Adresse sei im Einklang mit den Grundsétzen der Daten-
schutz-Grundverordnung, die die Erhebung und Verarbeitung von
personenbezogenen Daten auf den notwendigen Umfang beschrénkt.

Die Speicherung der Postanschrift des Antragstellers war nach Auf-
fassung des Bundesverwaltungsgerichts im konkret zu entscheidenden
Fall erforderlich, um den Antrag nach Eingang ordentlich bearbeiten
zu konnen, insbesondere wenn die Bearbeitungsdauer unklar ist. In
diesem Zusammenhang sei die Anschrift zur Identifizierung des An-
tragstellers gespeichert worden, und es seien keine unnétigen Daten
erhoben worden. Auch wenn die Identitdt des Antragstellers geklart
ist, konne die Behorde weiterhin die Postanschrift verwenden, um die
Entscheidung {iber den Antrag bekanntzugeben, auch wenn diese Ent-
scheidung (wie eine Ablehnung) keinen zwingenden Schriftform-
zwang erfordert.

Die Ablehnung eines Antrags auf Informationszugang stelle laut Bun-
desverwaltungsgericht einen Verwaltungsakt dar, der eine verbindli-
che rechtliche Wirkung habe. Auch wenn in einem Schreiben der Be-
horde nicht ausdriicklich von einer Ablehnung gesprochen, sondern
nur darauf hingewiesen werde, dass der Informationszugang nicht
moglich sei, miisse dies als formelle Ablehnung des Antrags gewertet
werden. Ein solches Schreiben erfiille die rechtlichen Anforderungen
fiir einen Verwaltungsakt, auch wenn keine Rechtsbehelfsbelehrung
beigefiigt war.

Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte zudem aus, dass, selbst wenn
der Antragsteller einen elektronischen Zugang zur Kommunikation
wihlte, die Behorde sich dazu entscheiden diirfte, das Schreiben per
Post zu versenden. Diese Form der Bekanntgabe stelle sicher, dass der
Antragsteller rechtssicher iiber die Entscheidung informiert werde,
was insbesondere fiir die Moglichkeit eines Widerspruchs oder einer
Klage wichtig ist.

3.2 RKI verdffentlicht Corona-Protokolle weitgehend unge-
schwirzt

Auch im Bereich der Informationsfreiheit zieht die vergangene
Corona-Pandemie immer noch Kreise: In einem Gerichtsverfahren
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klagte der Klager auf Einsicht in fiinf Kurzprotokolle von Bund-Lan-
der Konferenzen zur Corona-Pandemie. Das zustindige Verwaltungs-
gericht entschied, dass ein solcher Anspruch auf Einsicht bestehe.

In einem anderen Verfahren ging es um den Anspruch auf Informati-
onszugang zu Protokollen eines Expertengremiums zur Covid-19-
Pandemie. Auch hier entschied ein Verwaltungsgericht: Es besteht ein
Anspruch auf Zugang zu den Informationen tiber Impfstoffe und Me-
dikamente. Hinsichtlich der Namen der Experten und Géste der Sit-
zungen gab es hingegen keinen Informationszugangsanspruch.

Laut dem Informationsfreiheitsgesetz des Bundes (IFG) hat jeder das
Recht, Zugang zu amtlichen Informationen von Behdrden zu verlan-
gen. Das Verwaltungsgericht Berlin hat zu dem ersten Fall, der hier
kurz dargestellt werden soll, mit dem Aktenzeichen 2 K 155/21 wie
folgt entschieden:

Die Kurzprotokolle, die das Bundeskanzleramt von Bund-Léander-
Konferenzen zur Corona-Pandemie erstellt hatte, sind amtliche Infor-
mationen und missen zugidnglich gemacht werden.

Auch wenn diese Kurzprotokolle fiir interne Zwecke verwendet wur-
den, zdhlen sie, so der Berliner Verwaltungsrichter, nicht zu den In-
formationen, die grundsitzlich vom Zugang ausgeschlossen sind. Sie
sind keine Entwiirfe oder Notizen, die noch bearbeitet werden miissen,
sondern vollstindige Aufzeichnungen, die einen wichtigen Informati-
onswert haben.

Das Bundeskanzleramt hatte die Herausgabe der Protokolle mit der
Argumentation abgelehnt, dass dies den ,,Beratungsprozess* der Be-
horden gefdhrden wiirde. Dies wiére ein hinreichender Grund, um In-
formationen zuriickzuhalten — aber nur, wenn die Offenlegung den
Entscheidungsprozess wirklich storen wiirde. Das Verwaltungsgericht
Berlin stellte im konkreten Fall jedoch fest, dass dies hier nicht zutraf,
weil die Konferenzen bereits abgeschlossen waren und keine Gefahr
mehr fiir zukiinftige Beratungen bestiinde.

Auch die Sorge, dass die Verdffentlichung der Kurzprotokolle politi-
sche Entscheidungen beeinflussen konnte, wurde vom Gericht ver-
neint. Die Bund-Lander-Konferenzen wiren informelle Treffen gewe-
sen und kein offizielles Organ der Regierung, daher gébe es keine aus-
reichende Begriindung, warum die Protokolle nicht zuginglich ge-
macht werden diirften, so das Verwaltungsgericht.

Thiiringer Landesbeauftragter fiir den Datenschutz
und die Informationsfreiheit



30 5. Tatigkeitsbericht zum
Thiiringer Transparenzgesetz 2024

Im zweiten Gerichtsverfahren des Verwaltungsgerichts Berlin mit
dem Aktenzeichen 2 K 19/23, iiber das hier berichtet werden soll, be-
rief sich der Klager wiederum auf das IFG, das jedem das Recht ein-
rdumt, Zugang zu amtlichen Informationen zu erhalten. Hierzu ge-
horte nach Auffassung der Verwaltungsrichter auch der Zugang zu
den Protokollen des ExpertInnenrats der Bundesregierung zur Beglei-
tung der Covid-19-Pandemie. Allerdings gébe es, so das Gericht, auch
Ausnahmen, wenn die Offenlegung der Informationen negative Aus-
wirkungen haben konnte.

Es wurde von den Verwaltungsrichtern gepriift, ob der Schutz perso-
nenbezogener Daten der Experten/Expertinnen und Géste einer Ver-
offentlichung entgegenstehen konnte. Das Bundeskanzleramt als Be-
klagter fiihrte an, dass die Offenlegung bestimmter Informationen die
internationale Sicherheit und Beziehungen der Bundesrepublik
Deutschland zu China gefihrden konnte. Insbesondere konnten kriti-
sche AuBerungen iiber China in den Protokollen negative Auswirkun-
gen auf die Bezichungen zwischen Deutschland und China haben. Das
Gericht hielt diese Einschitzung fiir plausibel. Es entschied, dass die
Offenlegung der Namen der Experten/Expertinnen in diesem Fall
nicht gerechtfertigt war, da die Vertraulichkeit der Beratungen ge-
wahrt bleiben miisse und die Informationsweitergabe in diesem Fall
verweigert werden konnte.

33 Beschluss der Regulierungskammer als Umweltinformation

Beim Beschluss der Regulierungskammer fiir das Saarland, mit dem
die kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen fiir die Regulierungsperiode
Strom festgelegt wurden, handelt es sich um Umweltinformationen.
Irrelevant ist dabei, ob die Festlegung der Erlosobergrenzen eine um-
weltschiitzende Zielsetzung hat.

In dem vom Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) am 29. Feb-
ruar 2024 (BVerwG, 29.02.2024, Aktenzeichen: 10 C 1.22) entschie-
denen Fall ging es darum, dass der Kldger Zugang zu bestimmten In-
formationen iiber die Festlegung von Erlosobergrenzen fiir den Strom-
transport durch die Regulierungsbehdrde forderte. Erlosobergrenzen
sind Obergrenzen des jahrlichen Umsatzes oder der Erlose, die einem
Unternehmen (hier Stromnetzbetreiber) im Rahmen einer Regulierung
zugewiesen werden. Die Regulierungskammer lehnte den Antrag auf
Informationszugang mit der Begriindung ab, diese Informationen
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seien keine Umweltinformationen in dem fiir die Anfrage erforderli-
chen Sinne. Dagegen erhob der Kliger, ein 6ffentlich bestellter und
vereidigter Sachverstandiger fiir die Kalkulation von Energiepreisen,
Tarifen und Netzentgelten, anschlieBend Klage, die das BVerwG im
Rahmen einer Sprungrevision schlussendlich zugunsten des Klégers
entschied. Das BVerwG fiihrte dazu Folgendes aus: Die angefragten
Informationen betreffen moglicherweise die Umwelt, da sie Auswir-
kungen auf den Energieverbrauch und die Energieproduktion haben
konnten, was wiederum Einfluss auf die Luftqualitdt und das Klima
nehmen konnte. Laut dem Saarlédndischen Umweltinformationsgesetz
hat grundsitzlich jeder das Recht, solche Umweltinformationen zu er-
halten, wenn die entsprechenden rechtlichen Voraussetzungen erfiillt
sind.

Fiir das BVerwG war der entscheidende Punkt in seiner Argumenta-
tion, dass eine umweltschiitzende Zielsetzung der MaBBnahme (hier der
Festlegung der Erlosobergrenzen durch den Beschluss der Regulie-
rungskammer) nicht erforderlich sei, um sie als ,,Umweltinformation*
zu qualifizieren. Der Begriff der Umweltinformation sei weit gefasst
und umfasse alle Informationen, die sich auf Mallnahmen beziehen,
die wahrscheinlich Auswirkungen auf die Umwelt haben — unabhén-
gig davon, ob die Mallnahme direkt dem Umweltschutz diene oder
nicht. Laut BVerwG sei davon auszugehen, dass die Festlegung der
Erlésobergrenzen fiir den Stromtransport Auswirkungen auf die Um-
welt haben konnte, was die Informationen als Umweltinformationen
qualifiziere. Dabei ist es nach dem BVerwG irrelevant, ob die Aus-
wirkungen positiver oder negativer Natur seien.

Schlussendlich wies das BVerwG darauf hin, dass noch die Frage re-
levant sei, ob Betriebsgeheimnisse im zu entscheidenden Fall betrof-
fen seien. Wenn die Veroffentlichung der Informationen Betriebsge-
heimnisse offenbaren wiirde, konnte der Zugang verweigert werden,
es sei denn, die Betroffenen hétten zugestimmt oder das &ffentliche
Interesse an der Bekanntgabe liberwiege. Diese Problematik entschied
das BVerwG jedoch noch nicht abschlieend.

34 Verweigerung des Zugangs zu einem Gutachten nach
ThiirUIG vom Gericht bestétigt

Im nachfolgend dargestellten Urteil scheiterte der Zugang zu einem
Gutachten auf der Grundlage des Thiiringer Umweltinformationsge-
setzes an dem Umstand, dass die begehrten Umweltinformationen der
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Vertraulichkeit der Beratungen der informationspflichtigen Stelle un-
terlagen.

In einem Verwaltungsstreitverfahren entschied das Verwaltungsge-
richt (VG) Meiningen nach dem Thiiringer Umweltinformationsge-
setz (ThirUIG) (Aktenzeichen: 5K 1463/21 Me) am 2. Dezem-
ber 2024 iiber den folgenden Sachverhalt: Eine Person stellte im Na-
men einer Biirgerinitiative bei einem Amt fiir Bau- und Umwelt (Un-
tere Immissionsschutzbehdrde — kurz: UIB) einen Antrag auf Zusen-
dung eines Gutachtens zur Landschaftsbildanalyse der Beigeladenen
im Zusammenhang mit dem Weltkulturerbe Wartburg. Genau genom-
men ging es der Biirgerinitiative um die Herausgabe des Gutachtens
iiber die Sichtbeziehung zwischen dem Weltkulturerbe Wartburg und
vier neu zu errichtenden Windenergieanlagen. Die UIB stufte den An-
trag als einen solchen auf der Grundlage des ThiirUIG ein, lehnte ihn
aber im Ergebnis ab.

Diese Ablehnung nahm die Antragstellerin nicht hin und reichte da-
raufhin einen Widerspruch ein. Der Widerspruch wurde vom Thiirin-
ger Landesamt fiir Umwelt, Bergbau und Naturschutz (TLUBN) be-
arbeitet und zuriickgewiesen. Da sich das TLUBN viel Zeit gelassen
hatte, bis es eine Entscheidung iiber den Widerspruch traf, legte die
Biirgerinitiative Klage beim VG Meiningen wegen Untétigkeit ein.
Die Biirgerinitiative als Klagerin wollte erreichen, dass der fiir sie ab-
lehnende Bescheid aufgehoben wird. Die beklagte UIB hingegen be-
antragte die Klage abzuweisen.

Am 2. Dezember 2024 entschied das VG Meiningen tiber den Sach-
verhalt und stellte fest, dass die Klage zwar zuldssig, aber nicht be-
griindet war und daher der Kldgerin kein Anspruch auf Zugang der
angeforderten Informationen nach dem ThiirtUIG zusteht. Konkret
filhrte das Gericht aus, dass das streitgegenstindliche Gutachten im
Rahmen einer vertraulichen Beratung im vereinfachten Bundesimmis-
sionsschutzgesetz-Verfahren eingereicht wurde. Dieses Verfahren
wurde jedoch ruhend gestellt und war mithin nicht abgeschlossen.
GemiB § 8 Abs. 1 Satz 1 Nummer 2 ThiirUIG ist ein Antrag abzu-
lehnen, soweit die Bekanntgabe der Informationen nachteilige Aus-
wirkungen auf die Vertraulichkeit der Beratungen von informations-
pflichtigen Stellen im Sinne des § 2 Abs. 1 ThiirUIG hitte, es sei denn,
das offentliche Interesse an der Bekanntgabe iliberwiegt. Das VG
Meiningen stellte dazu fest, dass der § 8 Abs. 1 Satz 1 Nummer 2
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ThiirUIG der Ermdglichung eines unbefangenen und freien Mei-
nungsaustausches innerhalb der Behdrde diene. Begriindend fiihrte
das Verwaltungsgericht Folgendes aus: ,,Schutzgut ist der behdrdliche
Entscheidungsprozess, der eine offene Meinungsbildung erfordert, um
eine effektive, funktionsfdhige und neutrale Entscheidungsfindung zu
gewihrleisten. [...] Da das Gutachten dem Beratungsvorgang unmit-
telbar zu Grunde liegt und davon auszugehen ist, dass es Einfluss auf
den behordlichen Entscheidungsprozess haben wird, war der Antrag
nach § 8 Abs. 1 Nummer 2 ThiirUIG abzulehnen®, so das VG Meinin-
gen.

Zudem konnte das Verwaltungsgericht kein tiberwiegendes 6ffentli-
ches Interesse nach § 8 Abs. 1 Satz 1 Nummer 2 ThiirUIG feststellen.
Im Urteil legte es dar, dass nicht ,,das allgemeine Interesse der Offent-
lichkeit geniige, Zugang zu Informationen iiber die Umwelt zu erhal-
ten. [...] Es miissen demnach erhebliche, den Geheimhaltungsinteres-
sen der Beigeladenen liberwiegende offentliche Interessen vorliegen,
welche von der Kldgerin nicht vorgetragen beziehungsweise genannt
wurden.

Dariiber hinaus stand dem Informationszugang zum Zeitpunkt des Ur-
teils auch noch § 9 Abs. 1 Satz | Nummer 2 ThiirUIG entgegen. Da-
nach ist der Antrag abzulehnen, soweit Rechte am geistigen Eigentum,
insbesondere Urheberrechte, durch das Zuganglichmachen von Um-
weltinformationen verletzt wiirden, es sei denn die Betroffenen haben
zugestimmt oder das dffentliche Interesse an der Bekanntgabe iiber-
wiegt. ,,Bei dem streitgegenstidndlichen Gutachten handelt es sich um
ein urheberrechtlich geschiitztes Werk gemdfl § 2 Abs. 2 Urheber-
rechtsgesetz”, so das VG Meiningen. Ein 6ffentliches Interesse wiirde
zudem aus denselben Griinden wie oben ausgefiihrt nicht iiberwiegen.
Das Gericht betonte aber, dass sich die Interessenlage nach Abschluss
des Verfahrens nach dem Immissionsschutzgesetz zu Gunsten der
Klagerin éndern konnte.

Im Ergebnis konnte die Kldgerin den Zugang zu den begehrten Infor-
mationen nicht erhalten.
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4. EntschlieBungen
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4.1 Gut informiert im Superwahljahr 2024!

EntschlieBung

zwischen der 45. und der 46. Konferenz der
Informationsfreiheitsbeauftragten
in Deutschland
am 5. Juni 2024 in Dresden

2024 ist ein Superwahljahr: Europawahl, drei Landtagswahlen und
verschiedene Kommunalwahlen stehen an. Wahlen stellen das zent-
rale Mittel dar, mit dem Wahlerinnen und Wahler ihrer vom Grund-
gesetz zugedachten Rolle nachkommen koénnen: ,,Alle Staatsgewalt
geht vom Volke aus.” Mit dem allgemeinen Wahlrecht erfiillt sich der
Anspruch auf demokratische Teilhabe.

Waihlerinnen und Wéhler sind auf Informationen aus zuverldssigen
Quellen angewiesen. Allgemeine Informationen zur Wahl sind etwa
bei den Bundes- bzw. Landeswahlleitungen und den Zentralen fiir po-
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litische Bildung erhiltlich. Letztere stellen insbesondere Informatio-
nen liber die Wahlprogramme der politischen Parteien zur Verfiigung.
Die Inhalte der Wahlprogramme werden z. B. in Wahl-O-Maten ge-
biindelt und bieten fiir manche eine hilfreiche Grundlage fiir die Wahl-
entscheidung. Die Wahlprogramme umfassen allerdings nur die Vor-
haben und Absichtserklarungen der Parteien.

Einen unmittelbaren Einblick in das Regierungs- und Verwaltungs-
handeln in der zuriickliegenden Wahlperiode kénnen amtliche Infor-
mationen geben, die auf Grundlage verschiedener Gesetze im Bund
und den meisten Landern mittels Informationszugangsantrags bean-
sprucht werden konnen oder bereits proaktiv verdffentlicht werden.
Zur Verfiigung stehen hierfiir vor allem Transparenz-, Informations-
freiheits-, und Umweltinformationsgesetze. Auf diese Weise besteht
die Moglichkeit zum Zugang zu Informationen aus erster Hand, die
einen ungefilterten Eindruck tiber die tatsdchliche Arbeit von Regie-
rung und Verwaltung geben. Sie konnen eine wichtige Grundlage fiir
eine fundierte Meinungsbildung beziehungsweise 6ffentliche Diskus-
sion sein.

Da gerade im Wahlkampf auch Desinformation, also gezielte Fal-
schinformation, ein Mittel sein kann, um die 6ffentliche Meinung und
auch Wahlentscheidungen zu beeinflussen, sollten sich die Wéhlerin-
nen und Wihler ihrer Informationsrechte bewusst sein. Originalinfor-
mationen sind so wichtig wie nie. Diese sind eine valide und seridse
Grundlage, um spéter an der Wahlurne gut informiert und sachorien-
tiert zu entscheiden.

Daher weist die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in
Deutschland die Wihlerinnen und Wéhler daraufhin, dass die Gesetze
iiber Transparenz und Informationsfreiheit besonders vor Wahlen ein
geeignetes Mittel sein konnen, um sich fundiert zu informieren
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4.2 Gleicher Auftrag — gleicher Informationsanspruch gegen-
iiber 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten!

EntschlieSung
der 46. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten
in Deutschland
am 5. Juni 2024 in Dresden

Der Rat fiir die zukiinftige Entwicklung des offentlich-rechtlichen
Rundfunks (Zukunftsrat) legte am 18. Januar 2024 einen Bericht vor,
der weitreichende Vorschldge fiir eine Reform von ARD, ZDF und
Deutschlandradio beinhaltet. Nicht nachvollziehbar ist, dass der Zu-
kunftsrat sich dabei nicht mit Informationszugang und Transparenz
fiir Biirgerinnen und Biirger auseinandergesetzt hat. Zur Modernisie-
rung gehort auch ein bundesweit einheitlicher Anspruch auf Zugang
zu den Informationen der ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten.
Ausgenommen ist nur die grundrechtlich geschiitzte journalistisch-re-
daktionelle Tétigkeit. Auch angesichts der bei einzelnen Rundfunkan-
stalten bekannt gewordenen Krisen und Skandale, wie zum Beispiel
umstrittene Zahlungen an einzelne Fiihrungskrifte, ist groftmogliche
Transparenz in diesem Bereich unbedingt notwendig. Die Biirgerin-
nen und Biirger miissen sich einen unmittelbaren Eindruck iiber die
Tatigkeiten der von ihnen finanzierten Anstalten verschaffen konnen.
Wird derzeit ein Antrag auf Informationszugang gestellt, ergibt sich
bezogen auf die unterschiedliche Rechtslage in den einzelnen Léndern
ein zersplittertes Bild mit einem sehr unterschiedlichen Anspruchsni-
veau. Obwohl alle 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten im Kern
den gleichen Auftrag haben, hiangt das Ob und Wie des Informations-
anspruchs vom Sitz der jeweiligen Rundfunkanstalt ab. In Landern mit
Mehrlénderanstalten scheitert ein wirksamer Informationszugangsan-
spruch héufig sogar ganz an dem Erfordernis, dass dieser staatsver-
traglich geregelt sein muss und eine entsprechende Regelung fehlt.
Wo erforderlich, miissen daher entsprechende gesetzliche Regelungen
getroffen werden. Die Transparenzanspriiche sollten dabei moglichst
weit reichen und auch fiir Themen wie beispielsweise Produktions-
kosten, Vermdgensgeschéfte oder Spitzenvergiitungen gelten. Der In-
formationszugang muss von unabhingigen Stellen kontrolliert wer-
den, das heifit, dort wo vorhanden durch die Informationsfreiheits-
und Transparenzbeauftragten des Bundes und der Lénder.
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Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland
fordert daher bundesweit einheitlich hohe Standards fiir den Anspruch
auf Informationszugang gegentiber dffentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten. Der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk ist Medium und Faktor
offentlicher Meinungsbildung. Die Konferenz der Informationsfrei-
heitsbeauftragten fordert die Gesetzgeber daher auf, auch in diesem
Bereich fiir Transparenz zu sorgen und dadurch die Unabhéngigkeit
des offentlich-rechtlichen Rundfunks zu stérken.
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43 Pflicht zur Informationsfreiheit und Transparenz
auch fiir Kommunen in Hessen und Sachsen!

EntschlieSung
der 46. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten
in Deutschland
am 5. Juni 2024 in Dresden

In den meisten Landern ist es selbstverstidndlich, dass auch die Kom-
munen den Regelungen der Informationsfreiheit unterliegen. Doch die
Gesetze in Hessen und Sachsen {iberlassen es ithren Kommunen, ob
sie transparent sein wollen — freiwillig sind es bisher nur wenige.
Diese Ausnahme vom Anwendungsbereich im Séchsischen Transpa-
renzgesetz und Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsge-
setz ist nicht tiberzeugend. Sie schneidet die Menschen von genau den
Informationen ab, die sie am meisten interessieren, namlich von In-
formationen aus ihrem Wohnumfeld. Dazu gehéren Dokumente zur
Einrichtung von Kindertagesstétten, Unterlagen zur Forderung der
Vereinslandschaft und Vertrige des offentlichen Personennahver-
kehrs.

Im Gegensatz zu Hessen und Sachsen gelten die Transparenz- bzw.
Informationsfreiheitsgesetze in allen anderen Léndern selbstverstind-
lich auch fiir Kommunen. Damit kdnnen die Kommunen in den meis-
ten Landern nicht selbst entscheiden, ob sie Informationen erteilen
wollen, sie sind vielmehr hierzu nach Maf3gabe des jeweiligen Lan-
desrechts verpflichtet. Und dies zu Recht: Die bisherigen Evaluierun-
gen der Landergesetze sind zu dem Ergebnis gekommen, dass Be-
fiirchtungen zur Uberlastung der Kommunen unbegriindet waren und
sich diese Regelungen in der Praxis bewéhrt haben. Die Biirgerinnen
und Biirger haben von ihrem Recht auf Informationszugang verant-
wortungsvoll Gebrauch gemacht.

Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland
fordert die Landesgesetzgeber in Sachsen und Hessen daher auf, auch
ihren Biirgerinnen und Biirgern verbindliche Informationszugangsan-
spriiche gegeniiber den Kommunen zu gewahren und diese nicht der
Entscheidung der einzelnen Kommunen zu iiberlassen. Es gibt keinen
Grund, den Menschen in Sachsen und Hessen weniger Informationen
zur Verfligung zu stellen als denen in anderen Landern.
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4.4 Ein modernes Transparenzgesetz fiir Niedersachsen jetzt!

EntschlieSung
der 47. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten
in Deutschland
am 27. November 2024 in Leipzig

Auch mehr als 25 Jahre nachdem das erste Informationsfreiheitsgesetz

in Kraft trat, ist es in Deutschland noch immer nicht flichendeckend

moglich, Anspriiche aus einem Informationsfreiheits- oder Transpa-

renzgesetz geltend zu machen.

Niedersachsen, das neben Bayern iiber kein Informationsfreiheitsge-

setz verfligt, hat sich auf den Weg gemacht, diese Liicke zu schliefen.

So heifit es im Koalitionsvertrag fiir die 19. Wahlperiode des Nieder-

sdchsischen Landtages:

Fiir eine freie und transparente Gesellschaft werden wir in Nieder-

sachsen ein modernes und umfassendes Informationsfreiheits- und

Transparenzgesetz schaffen. Staatliche Stellen werden dabei ver-

pflichtet, alle relevanten Informationen digital in einem Transparenz-

register zu verdffentlichen.

Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland

(IFK) begriiit diesen langst iiberfdlligen Schritt. Aus Sicht der IFK

charakterisieren insbesondere folgende Kernelemente ein modernes

Transparenzgesetz:

e cin verpflichtendes Transparenzregister oder Transparenzportal,

e cine Zusammenfassung der Regelungen des Umweltinformati-
onsrechtes und des Informationsfreiheitsrechtes in einem Gesetz,

e cine Einbeziehung der kommunalen Ebene in den Transparenz-
anspruch,

e die Benennung behordlicher Transparenzbeauftragter

e cine Ver6ffentlichung von individuell auf Antrag zugénglich ge-
machten Informationen im Transparenzregister, sofern hieran ein
offentliches Interesse besteht,

e cine Reduzierung von Bereichsausnahmen und Ausschlusstatbe-
stinden auf ein absolut notwendiges Minimum.

Die IFK fordert den niedersichsischen Landesgesetzgeber auf, das

Vorhaben aus dem Koalitionsvertrag fiir ein modernes Transparenz-

gesetz zeitnah in dieser Legislaturperiode umzusetzen.
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